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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej Zalobcu BILLA s.r.0.,
ICO: 31 347 037, Bajkalska 19/A, Bratislava, pravne zasttpeny advokatskou kancelariou TaylorWessing
e/n/w/c advokati s.r.o., ICO: 35 905 832, so sidlom Panenska 6, Bratislava proti Zalovanej Statna
veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej zo dna 25. januara 2019 ¢.k. 4257/2018 v spojeni s
rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Humenné zo dria 12. novembra 2018 &.k.
2018/00480-11 na zaklade spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania takto

rozhodol:

ZruS$uje rozhodnutie zalovanej €. k.: 4257/2018 zo diia 25. januara 2019 a vracia vec zalovanej
na dalSie konanie .

Priznava zalobcovi voli zalovanej pravo na Uplnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

Preskumavanym rozhodnutim zo diia 25.01.2019 rozhodla Zalovana ako prislusny odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy (dalej len RVPS)
Humenné ¢&. k. 2018/00480-11 zo dna 12.11.2018 o uloZeni uhrnnej pokuty vo vySke 1 000 000 EUR
podla § 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 8 zakona &. 152/1995 Z. z. o potravinach (dalej ,zakon
o potravinach®) v zneni u¢innom do 31.12.2016 za nedostatky zistené pri uradnej kontrole potravin
vykonanej diia 28.09.2017 v predajni BILLA s.r.o. filidlka &. 505, A. XX, B. tak, Ze podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) rozhodnutie RVPS Humenné potvrdila.

V odbvodneni preskumavaného rozhodnutia Zalovana opisala vyrok prvostupriového rozhodnutia,
pricom uviedla, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia boli skuto€nosti zistené inSpektormi RVPS
Humenné pri vykone dradnej kontroly potravin dfa 28.09.2017 v ¢ase od 08.30 hod. do 15.00 hod.
v prevadzkami: BILLA filidlka 505 Laborecka 68, Humenné. Uradna kontrola bola vykonana v zmysle
opravneni zakona o potravinach a jej ucel bol vymedzeny na dodrziavanie hygienickych poziadaviek pri
predaji potravin, skladovani/uchovavani potravin a manipuldcii s nimi, kontrola hygieny potravinarskych
priestorov, technologickych zariadeni, kontrola oznafovania potravin, predaj tovaru po uplynutom
datume spotreby a datume minimalnej trvanlivosti, kontrola potravin, erstvého ovocia, zeleniny a
zemiakov konzumnych - ich vhodnosti na fudsku spotrebu, vykonana podla zédkona o potravinach,



kontrola dodrziavania teplotnych podmienok skladovania a uchovavania potravin vyZadujucich osobitné
podmienky skladovania, dokladova kontrola, vysledovatelnost, kontrola celistvosti spotrebitel'skych
obalov potravin ponukanych na predaj. Zaroven bola vykonana kontrola v rdmci sledovania aktualne
hlasenych nevyhovujucich potravin systémom RAPID Allert a kontrola oznagovania olivovych olejov.
PouZitou kontrolnou metddou bola in8pekcia. Po€as vykonu predmetnej kontroly boli zistené nedostatky
v oblasti Umiestfiovania na trh dvoch druhov potravinarskych vyrobkov po uplynutom datume minimainej
trvanlivosti (DMT), spolu v mnoZstve 81, v hodnote 13,52 EUR, v oblasti hygieny v zariadeni, tieZ hygieny
prevadzkovych priestorov, umiestfiovania na trh troch druhov hibokomrazenych vyrobkov s poSkodenym
vakuovym balenim a po8kodenym obalom o celkovej hmotnosti 4,1 kg v hodnote 18,55 EUR, v oblasti
umiestfiovania na trh jedného druhu masového vyrobku nespravne ozna¢eného, v oblasti umiestfiovania
na trh Styroch druhov Cerstvého ovocia a zeleniny spolu v mnozstve 7,85 kg v hodnote 22,31 EUR
nevhodnych na fudsku spotrebu, €o bolo v rozpore s § 6 0ds.5 pism. a) zakona o potravinach a €l. 14 ods.
1 a2 pism. b) a ods. 5) Nariadenia (ES) €. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002,
ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poZiadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky urad
pre bezpecnost potravin a ustanovuju postupy v zalezZitostiach bezpeé&nosti potravin ( dalej ,Nariadenie
(ES) €. 178/2002").

Z nedostatkov zistenych poCas uradnej kontroly potravin bola zhotovena podporna fotograficka
dokumentacia.

Podla § 20 ods. 9 zakona o potravinach inSpektori uloZili opatrenia na mieste s terminom plnenia
28.09.2017, resp. 31.10.2017, ktoré v pocte 7 Zalovana citovala. S obsahom zdznamu o Uradnej kontrole
potravin bola oboznamena zastupkyria veducej prevadzky, ktora vyhotoveny Zaznam o dradnej kontrole
potravin zo diia 28.09.2017 podpisala a k preukazanym kontrolnym zisteniam sa nevyjadrila.
Zalovana pokradovala, ze diia 10.11.2017 indpektori RVPS Humenné dodatodnu uradni kontrolu
potravin, po€as ktorej bolo zistené, Ze opatrenia uloZzené v Zazname o uradnej kontrole potravin
boli splnené. RVPS ucastnikovi konania zaslala Upovedomenie o zacgati spravneho konania vo veci
zistenych poruSeni zakona o potravinach a predpisov vydanych na jeho vykonanie a U¢astnikovi konania
dala moznost, aby sa k skuto¢nostiam zistenym pri uradnej kontrole vyjadril.

Nasledne RVPS HE vydala 14.08.2018 skorSie prvostupfiové rozhodnutie o uloZeni Uhrnnej pokuty
46 000 EUR za dva skutky, proti ktorému Zalobca podal odvolanie. Odvolaci organ po preskumani
napadnutého rozhodnutia, celého spisového materialu a odvolania u€astnika konania, v rozhodnuti
o odvolani €. k.: 3036/2018 zo dna 15.10.2018 dospel k zaveru, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo
potrebné zrusit' a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie, pretoze prvostupriovy spravny organ
nespravne stanovil vySku pokuty - uloZil pokutu v nespravnej sadzbe a nespravne poucil uastnika
konania o moznosti podat opravny prostriedok. Odvolaci organ zaviazal prvostupriovy organ po
vrateni veci pokraCovat v zaCatom spravnom konani, vec znova preskumat, vydat’ nové rozhodnutie
vo veci, ktoré bude obsahovat vSetky predpisané naleZitosti tak, ako je to uvedené v Casti Ill.
odbévodnenia rozhodnutia €. k.: 3036/2018 zo dna 15.10.2018, za pouZitia absorpénej zasady urcit
nanovo vysku pokuty v zakonnej sadzbe urCenej pre spravny delikt najprisnejSie postihnutelny/
najzavaznejsi, odovodnit' zo vSetkych zakonom stanovenych hladisk a spravne poudit u¢astnika konania
o0 moznosti podat odvolanie.

Dra 12.11.2018 RVPS Humenné vydala nové rozhodnutie €. k. 2018/00480-11, ktorym uc&astnika
konania uznala zodpovednym zo spachania spravnych deliktov podfa § 28 ods. 2 pism. o) dvomi
skutkami, § 28 ods. 2 pism. 0) v spojeni s § 28 ods.6, § 28 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 28 ods.6, § 28
ods. 4 pism. a) a § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach a ulozila mu uhrnnu
pokutu 1 000 000 EUR podfa § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach.

Proti tomuto Zalobca podal odvolanie. Jeho podstatné dévody Zalovana konstatovala.
Zalovana dalej argumentovala k jednotlivym odvolacim namietkam tykajucim sa jednotlivych zistenych

nedostatkov pri vykonanej kontrole potravin, pri¢om s odkazom na skutkové okolnosti a pravnu Gpravu,
prvostupriové rozhodnutie vyhodnotila ako spravne.

K dalSej namietke ohfadom zasahu do subjektivneho prava kontrolovaného subjektu pri vykone kontroly
a poruseniu (€l. 7 Charty a €&l. 8 Dohovoru) prava na ochranu sukromia Zalovana uviedla, Zze kontrola sa



uskutoCnila bez predchadzajuceho ohlasenia tak, aby nebol zmareny jej u€el. Zasah prvostupriového
spravneho organu bol v sulade s pravom, sledoval legitimny ciel a bol nevyhnutny v demokratickej
spolognosti. Pri tejto Uradnej kontrole potravin neboli Ziadne prava Zzalobcu na ochranu prava na
spravodlivy proces porusené ani dotknuté. Je nepravdivé tvrdenie U€astnika konania, Ze bolo porusené
jeho pravo na nedotknutelnost obydlia podla &. 8 Dohovoru resp. podla &l. 16 Ustavy, pretoze také
pravo pravnickej osobe neprinalezi.

Dal$iu namietku, Ze podnikatel nebol obozndmeny o Ugele zasahu spravneho organu pred prvym
ukonom (pred vykonanim kontroly) a nebol poudeny o pravach a povinnostiach zu¢astnenych stran,
Zalovana zhodnotila ako irelevantnd, a to s poukazom na U&el a ustanovenia zakona o potravinach a tiez
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady &. 882/2004.

Podla nazoru odvolacieho organu uvedenou platnou pravnou uUpravou a zavedenym systémom je v
Slovenskej republike zabezpefena nestrannost, kvalita a konzistentnost’ radnych kontrol na vietkych
urovniach, pricom frekvencia kontrol j e stanovena na zaklade rizika a vysledkov predchadzajucich
kontrol. Zalovana argumentovala osobitne k otazke vykonavania dradnych kontrol potravin bez
predchadzajuceho oznamenia prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku s vynimkou vykonu auditov.
Pred zacatim vykonu Uradnej kontroly potravin sa inSpektori preukazuju sluzobnym preukazom alebo
poverovacim dokladom (ak vykonavaju kontrolu na zaklade poverenia vinom tzemnom obvode) a Ustne
oznamuju zamestnancovi zodpovednému za prevadzku uc€el kontroly ( nie ako tvrdi u€astnik konania
kontrol6ri istne oznamuju ucel podniku), ktory nasledne aj pisomne uvedu do Uradného zadznamu. Nie
je pravdou tvrdenie u€astnika konania, ze o u&ele kontroly bola spolo€nost’ BILLA oboznamena az na
jej konci, a to vyplyva zo Zaznamu o uradnej kontrole potravin z 28.09.2017.

Namietku nezakonného procesného postupu pri ziskani dékazov — fotodokumentacie po€as uradne;j
kontroly Zalovana vyhodnotila s odkazom na z&konnu uUpravu a Nariadenie &. 882/2004 ako
neopodstatnenu, zhotovenu fotodokumentaciu je mozné pouzit' ako dékazny prostriedok, nakolko cela
fotodokumentacia bola zaslana uc€astnikovi konania ako priloha upovedomenia o zacati spravneho
konania ¢.k. 2018/00480-01 zo dria 17.07.2018 a ucastnikovi konania bola ku diu zacatia spravneho
konania aj dria 20.07.2018, doru¢end, navyse nie je jedinym dékaznym dokumentom.

K namietanému poruseniu subjektivnych prav v ramci spravneho konania, ku ktorému doslo tym, Ze
spravny organ nespristupnil u¢astnikovi konania administrativny spis napriek Ziadosti i€astnika konania,
Zalovana uviedla, Ze uc&astnik konania poziadal v zmysle § 23 ods.1 Spravneho poriadku o kopiu
kompletného administrativneho spisu nasledne ( 3 dni) po doru€eni upovedomenia o za&ati spravneho
konania dnia, oficialna Ziadost o moznost nazerania do spisu podfa § 23 ods. 1 Spravneho poriadku
spravnemu organu doru¢ena nebola. Odvolaci organ poukazal, Ze zo Spravneho poriadku nevyplyva
narok na to, aby bol spis u€astnikovi konania zaslany na nazretie na nim uréené miesto.

K nesplneniu zakonnej povinnosti spravneho organu zaslat vyzvu pred vydanim rozhodnutia Zalovana
argumentovala, Ze kontrola bola vykonana za pritomnosti zodpovedného zamestnanca uCastnika
konania, a tomu bola poskytnuta redlna moznost riadne sa obhajovat, vyjadrovat sa a navrhovat
doplnenia a dbékazy uz pri prerokovani zaznamu o uradnej kontrole potravin. Tuto moznost mal
po obdfzani Uradného zaznamu aj samotny u&astnik konania. Po dorueni upovedomenia o zacati
spravneho konania dfa 20.07.2018 (kedy mu boli doru¢ené aj kdpie oboch uradnych zadznamov s
fotodokumentaciou, priCom originaly oboch udradnych zaznamov boli zastupcovi U&astnika konania
odovzdané hned po ukon&eni uradnych kontrol) a zacati spravneho konania, bol U€astnik konania
vyzvany, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k podkladu, k spésobu jeho zistenia, ku skutkovej
pravnej kvalifikacii, a to v lehote 5 dni odo dha doru€enia upovedomenia o za€ati spravneho konania.
Zaroven bol u¢astnik konania pouceny o svojich pravach podfa Spravneho poriadku.

Dalej sa zalovana vyjadrila k tvrdeniam Zalobcu ohfadom nevysporiadania sa s namietkami Zalobcu
uplatnenymi v spravnom konani, ohfadom necinnosti spravneho organu, nezakonnosti zmeny vyroku
vV rozpore s principmi prava na spravodlivy proces, nezakonnostou uloZzenej sankcie. Poukazala na
skutkové zistenia, na pravnu Upravu, vysvetlila pouZitie tzv. absorp&nej zasady pri ukladani najprisnejsej



sankcie za viac spachanych spravnych deliktov a aj uplatnenie pritaZujucich okolnosti. Tiez poukazala
na ucel ulozenej sankcie, ktord ma byt G&inna, primerana a odradzajuca, na prislichajucu sadzbu
sankcie vo veci i na najprisnejsi z posudzovanych spravnych deliktov, poukazala tiez na zohladnenie
minulosti prevadzkarne a opakovanost' protipravneho konania, kedZe rozhodnutim RVPS Humenné
2015/00500-05 zo dria 28.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 15.10.2015, uz bola ucastnikovi
konania uloZzena Uhrnna pokuta podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach za umiestriovanie na
trh troch druhov potravin po uplynuti ich datumu minimalnej trvanlivosti, po€as uradnej kontroly dna
17.04.2016 bol zisteny predaj troch druhov potravinarskych vyrobkov po uplynutom datume minimalnej
trvanlivosti, a za zistené protipravne konanie bola Rozhodnutim RVPS Humenné &.k. 2017/00223-03
zo diia 27.04.2017, v spojeni s rozhodnutim SVPS SR &.k. 2577/2017 zo diia 03.08.2017 (pravoplatné
dria 04.08.2017) podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 7 zakona o potravinach ulozena uhrnna
pokuta vo vyske 23 000 EUR. Dalej poukazala na rozhodnutie RVPS Humenné &.k. 2017/00193-03 zo
dna 20. 04. 2017 (pravoplatné dia 09. 05. 2017) a Rozhodnutie RVPS Humenné &.k. 2017/00413-03
zo dia 11.08.2017 (pravoplatné dna 04.09.2017), popisané vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky uloZenej pokuty Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Humenné vzala do
Uvahy charakter a zavaznost zisteného protipravneho konania, spocivajuceho v poruSeni zdkonom
chraneného prava spotrebitefa na predaj potravin oznadenych udajmi podla poZiadaviek zakona
o potravinach, predpisov vydanych na jeho vykonanie, ako aj priamo aplikovatelnych pravnych
aktov Eurdpskej unie, mozné nasledky protipravneho konania a rizika pre zdravotnu bezpelnost
potravin, ktora v tomto pripade nebola ohrozend, a Ze su€asne pri ur€ovani vysky pokuty prihliadala
na spoloensku neprijatelnost takéhoto konania prevadzkovatela. Prevadzkovatel potravinarskeho
podniku musi zaviest primerané postupy a musi vykonavat také kroky, aby sa potraviny nespravne resp.
nedostatoéne oznafené neponukali na predaj kone€nému spotrebitefovi. Vnutorny kontrolny systém
prevadzkovatefa ma byt ucinny predovSetkym natolko, aby prediSiel poruSeniam zakona, pretoze
prevadzkovatel potravinarskeho podniku je zo zakona o potravinach povinny dodrziavat poziadavky
potravinového prava a predchadzat tak umiestriovaniu na trh potravin neoznacenych v zmysle platnych
pravnych predpisov.

Ako pritazujuca okolnost pri ukladani pokuty bola branad do uvahy skuto&nost, Ze v suvislosti s
umiestfiovanim na trh vy3Sie popisanych potravin nespravne oznacenych, ide o opakované protipravne
konanie, a to vzhladom na Rozhodnutie RVPS Humenné &.k. 2017/00193-03 zo dria 20.04.2017
(pravoplatné dnia 09.05 2017), popisané vysSie.

Co sa tyka dizky trvania protipravnych konani zalovana konstatovala, Ze protipravny stav trval minimalne
pocas vykonu uradnej kontroly potravin dfia 28.09.2017. Pri ureni vySky pokuty RVPS Humenné
prihliadala aj na minulost prevadzkovatefa potravinarskeho podniku, v odévodneni napadnutého
rozhodnutia podrobne rozpisala kontroly pri ktorych boli zistované nedostatky. Odvolaci spravny organ
tiez poukazal na vydané rozhodnutia o uloZeni pokut (12).

S poukazanim na predchadzajuce rozhodnutia bolo umiestriovanie na trh potravin po datume minimalnej
trvanlivosti posudené ako dvojnasobné opakované poruSenie povinnosti odévodfiujuce uplatnenie
zvy8enej sadzby podfa § 28 ods. 8 zékona o potravinach, umiestfiovanie na trh potravin nespravne
oznalenych a neudrziavanie potravinarskych priestorov posidené ako opakované poruSenie povinnosti
odbvodriujuce uplatnenie zvySenej sadzby podfa § 28 ods. 6 zakona o potravinach.

V suvislosti s opakovanym protipravnym konanim, Zalovana zdbraznila, Ze zakon o potravinach
obsahuje osobitné ustanovenia, ktoré upravuju prisnejsie sadzby pokut v pripade opatovného poruSenia
povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta a preto posudenie tohto hladiska pri ukladani tejto pokuty je
zvlast délezité. Preto pri hodnoteni hladiska opakovania protipravneho konania spravny organ posudil
okolnosti uloZenia pokuty v pripade predchadzajucich rozhodnuti a konstatoval, Ze do jedného roka
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti o uloZzeni pokuty (04.08.2017, 09.05.2017,
04.09.2017, 09.05.2017 ) doslo k opatovnému poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré uz bola uloZzena
pokuta podla § 28 ods. 2 pism. 0), § 28 ods. 2 pism. f) a § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s ods. 7 zdkona
o potravinach. Z uvedeného vyplyva, Ze v jednom pripade bola preukdzana postupna dvojnasobna



opakovanost, z dévodu ktorej bol spravny organ povinny ulozit pokutu v sadzbe od 1 000 000 eur do
5000 000 eur.

Dalej zalovana uviedla, Ze prvostupfiovy spravny organ odévodnil vysku pokuty, jej dévody s poukazom
na vSetky zakonné kritérid, na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nasledného
vyvodenia spravnych pravnych zaverov, o ¢om odvolaci spravny organ nema pochybnosti. Uvadzané
konanie, v danom pripade jeden dvojnasobne opakujuci sa nedostatok, dva opakujuce sa nedostatky,
povazuje odvolaci spravny organ za zavazné a nepripustné. Uvedenych Sest spravnych deliktov, svedci
podfa nazoru Zalovanej o dlhodobom zanedbani vnutornej kontroly a nereSpektovani potravinarskych
predpisov zo strany uc€astnika konania. Spravne organy svoju diskre€nu pravomoc pouzili v ramci
zdkonného ramca, z tohto ramca nijakym spésobom nevybodili, in&titut spravnej uvahy nezneuzili, svoje
rozhodnutie dostatoénym sp6sobom zddvodnili - spravna Uvaha pri vySke a druhu pokuty bola pouzita v
sulade so zakonom. Pokuta vo vySke 1 000 000 EUR bola uloZena v ramci zakonného rozpatia zakona o
potravinach na jej uplne spodnej hranici a bola riadne odévodnena zo vSetkych hfadisk, preto Zalovany
ponechal vySku uloZenej pokuty.

I
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

V¢&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ako aj
rozhodnutia RVPS Humenné zo diia 12.11.2018 o uloZeni uhrnnej pokuty vo vyske 1 000 000 EUR.

Konstatoval priebeh spravneho konania a rozhodnutia vydané v jeho priebehu. Dalej pokracoval
samostatne Zalobnymi dévodmi, ktoré v podstate boli nim prezentované v odvolacom konani, aj
v priebehu spravneho konania.

K poruseniu subjektivnych prav Zalobcu pocas vykonu Uradnej kontroly potravin uviedol, Ze hoci uradna
kontrola je vopred neohlasenou kontrolou, je potrebné dbat na prava garantované aj podnikatelom
ako je pravo na spravodlivy proces, vratane prava byt riadne poudeny, nevypovedat vo svojej
neprospech, pravo navrhovat dbkazy, pravo byt vypoc€uty a pod. S poukazom na eurépske Nariadenie
€. 882/2004 a na rozhodovaciu €innost NS SR i ESLP, nie je vylu€ené aplikovat pravo na ochranu
sukromia podnikatela ani pri vykone uradnej kontroly potravin v prevadzkarni (prevadzkovej jednotke),
minimalne v jej neverejnej Casti, a zarovef vyslovne priznal toto pravo kontrolovanému subjektu.
Ide o poziadavku na dodrziavanie striktnych obmedzeni, tie definuje eurépska judikatira vo forme
nevyhnutnej (a kumulativnej) existencie tzv. piatich zaruk (obmedzeni), pri spineni ktorych je neohlasend
uradna kontrola v podnikatel'skych priestoroch v sulade s &i. 8 Dohovoru, resp. &l. 7 Charty. Ide o
(1) preukazanie dévodnosti (U€elu) zasahu; (2) existencie istych obmedzeni pre regulatora, akymi su
napr. nezasahovanie do sukromnej koreSpondencie podnikatela, zakaz kladenia tzv. sebaobvifiujucich
otazok podnikatelovi a jeho zamestnancom, vymedzenie opravneni inSpektorov, poucenie o pravach
a povinnostiach podnikatefa a pod.; (3) pravo podnikatela G&inne uplatnit pravo na obranu pocas
neohlasenej kontroly prizvanim si advokata, moznost podavat namietky a pod.; (4) spolupraca
eurépskeho regulatora s narodnymi sudmi; a (5) existencia Uplného sudneho preskimania zasahu
(kontroly/indpekcie) v pripade, ak nie je potrebny suhlas sudu na vykonanie kontroly.

Svoje namietky v tejto oblasti Zalobca smeroval k pravu podnikatela byt oboznameny o uéele zasahu
spravneho organu pred jeho uskuto€nenim a pravo byt pougeny o pravach a povinnostiach, pricom
Zalovana vyklada svoje povinnosti nespravne, resp. svojvolne. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na
zdznam z uUradnej kontroly potravin ako jediny oficialny dokument vyhotoveny z predmetného zdsahu
spravneho organu, ktory nie je verifikovany svedeckymi vypovedami dotknutej strany, pri€om na tvrdenie
spravneho organu o udajnom ustnom oboznameni zastupcu podnikatela pred za¢atim kontroly nemozno
podla judikatury vébec prihliadat. Zastupca podnikatela (t.j. zastupca Zalobcu) nebol vébec poudeny o
svojich pravach a povinnostiach. Zaznam Ziadnu takuto skuto€nost neobsahuje. Len ukazanie preukazu
inSpektora nie je mozné stotoznit' s riadnym pouéenim o jeho pravach a povinnostiach.



Dalsie namietky Zalobcu smerovali proti porudeniu procesnych postupov pri zabezpe&ovani dékazov
spocivajucich v tom, ze fotografie vyhotovené zastupcami RVPS poé&as uradnej kontroly neboli ihned
po skon&eni kontroly odovzdané zastupcovi podnikatefla, a to na mieste, kde bola kontrola vykonavana,
tj. v prevadzke BILLA s.r.o.. Prenos dat (v tomto pripade fotografii vyhotovenych po€as uradnej
kontroly) je pritom velmi jednoduchy ukon, pri¢om Zalovany pripustil, Ze jedinym dévodom neposkytnutia
fotodokumentécie po skonceni kontroly boli technické, nie pravne prekéazky.

Zalobca tiez namietal nere$pektovanie zasad na zrozumitelné zaznamenanie procesného postupu. Zo
slovného spojenia v zadzname o uradnej kontrole potravin ..sa vykonava podfa § 21 ods. 1 pism. d)" je
zrejmé, Ze prisludné paragrafové znenie by malo upravovat priebeh a kompetencie spravneho organu
pre vykon uradnej kontroly. Ide v8ak celkom zjavne o nespravny odkaz na ustanovenie zakona, ktoré
neupravuje vykonavanie kontroly, ale len konstatuje, Ze regionalne a veterinarne spravy su organmi
Statnej spravy na useku kontrol. KedZe uradné kontroly sa v zmysle § 18 ods. 3 zakona o potravinach
vykonavaju podla osobitného predpisu, ktorym je eurdpske Nariadenia ¢. 882/2004, Zzalobca nemohol
jednoduchym nahliadnutim do prislusného pravneho predpisu zhodnotit, na zaklade ¢oho sa vo¢i nemu
postupuje.

Zalobca spochybnil pouzitie koncentradnej zasady v predmetnom konani pri vykone kontroly. Podla
odbvodnenia rozhodnutia Zalovanej je zrejmé, Zze uUradnou kontrolou neboli porusené ziadne prava
uCastnika konania, av8ak Zalobca takyto zaver spravneho organu povaZoval za neoddvodneny,
nezakonny a nespravny. Koncentracna zasada, ktori RVPS aplikovala v tomto pripade (a tento postup
potvrdil aj odvolaci organ), nevyplyva zo ziadneho predpisu, a je v priamom rozpore s platnou
judikatdrou. Zalobca podotkol, Ze neuplatnenim namietok zo strany veduceho predajne nemozno
automaticky liberovat nezakonné konanie inSpektorov po€as vykonu uradnej kontroly. Vyklad Zalovanej
o povinnosti podnikatela uplatnit namietky priamo po€as vykonu kontroly, resp. bezprostredne po jej
skoné&eni, ako podmienky pre namietanie nezakonnosti zasahu spravneho organu, je na zaklade vyssie
uvedeného celkom zjavne nezakonny a porusujuci subjektivne prava spoloénosti BILLA s.r.o.. Dékazy
ziskané pocas predmetnej kontroly su preto nezdkonnymi dokazmi, ktoré nemozu byt v spravnom konani
pouzité.

Podstatou daldej zalobnej namietky bolo nespristupnenie administrativneho spisu napriek Ziadosti
Ucastnika konania o zaslanie kopie dokumentov z administrativneho spisu, a odvolaci organ SVPS sa s
takymto postupom RVPS stotoznil. Takymto postupom bola tiez Zalobcovi odopreta moznost’ efektivne
reagovat na skutognosti, ktoré tvorili podklad pre rozhodnutie. Dal$ie nespinenie zakonnej povinnosti
spravneho organu spodivalo v opomenuti zaslat' vyzvu pred vydanim rozhodnutia. Zalovana vydala
svoje rozhodnutie bez toho, aby umoznila u€astnikovi konania vyjadrit sa k podkladom meritérneho
rozhodnutia. Spravny organ si svojvolne vylozil svoje pravo vydat meritérne rozhodnutie bez povinnosti
vyzvat UCastnika konania, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia, dokonca aj v situacii, ked vykonal
nové dokazovanie, resp. ho doplnil. Navy$e prvostupriovy organ -RVPS v napadnutom rozhodnuti zmenil
vyrok v bode 1., kde doplnil v zmysle rozhodnutia SVPS novy dbékaz o recidive ugastnika konania,
rozhodnutie RVPS Humenné 2015/00500-05 zo dria 28. septembra 2015 (pravoplatné dfia 15.oktébra
2015), konstatujuc, Ze do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia doslo
k opatovnému poruSeniu povinnosti, €im su splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla
§ 28 ods. 8 zakona o potravinach. Okrem toho, Ze ide o vecne a logicky zjavne nespravny zaver,
pretoze k poruseniu povinnosti nemohlo déjst’ do jedného roka odo dia 15. oktdbra 2015 (pravoplatnost
rozhodnutia), kedZe posudzovana uradna kontrola bola vykonana az dna 28. septembra 2017; ide o
novy ddkaz, o ktorom sa ugastnik konania dozvedel aZ z textu rozhodnuti SVPS a RVPS.

Zalobca namietal tiez zmenu vyroku v rozpore s principmi prava na spravodlivy proces, ktora
spoCivala v tom, Ze Zalovana doplnila v Casti hodnotenie deliktu nova skutoCnost, ktora nie je
uvedena v prvostupfiovom rozhodnuti. Ide o vy$Sie spominany odkaz na rozhodnutie RVPS Humenné
2015/00500-05 zo diia 28. septembra 2015, k Somu SVPS uviedla Ze: ,doplnené rozhodnutie nemozno



pokladat za novu skutoénost ani novy dékaz". Dalej konstatovala, Ze ,ne$lo o Ziadne nové dokazy, ale
o minulost, resp. opakovanost protipravneho konania u€astnika konania." Toto konstatovanie je zjavne
ucelové, kedZe tuto skutonost spravny organ zahrnul ako dokaz recidivy.

V dalSej &asti zaloby zalobca argumentoval k nezakonnosti uloZenej sankcie. Zalobcovi bola
rozhodnutim uloZzena pokuta v zmysle § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach
vo vySke 1 000 000 EUR. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach: ,ak do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 1, organ uUradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000
000 eur do 5 000 000 eur. “. Podla &l. 17 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
178/2002 pokuty musia byt u€inné, primerané a odradzajiuce. UloZena pokuta vo vyske 1 000 000
EUR by mala pre Zalobcu likvidacné dosledky. Uz len pocas roka 2018 bola spolognosti BILLA s.r.o.
(zalobcovi) ulozena pokuta 1 000 000 EUR v 5 samostatnych spravnych konaniach RVPS, a dalSie
spravne konania zrejme RVPS planuje zadat. Zalobcovi bolo RVPS celkovo k dne$nému dfiu uloZzenych
patnast 1miliénovych pokut v samostatnych spravnych konaniach. Vzhfadom na opakujuce sa spravne
konania je mozné fakticky vylucit, aby do buducna boli Zalobcovi ukladané niz8ie pokuty ako 1 000 000
EUR, kedZe spravny organ v zmysle § 28 zakona o potravinach nerealizuje Ziadne moderacné pravo
ulozit' niZSiu sankciu. UloZenie pokuty v tejto vySke vyznamne zasahuje do vlastnickych prav Zalobcu,
ktoré st mu garantované Ustavou Slovenskej republiky v &l. 20 ods. a Listinou zékladnych prav a slobéd.
Spravny organ sice uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia mnozstvo kritérii, ktoré udajne pri ukladani
pokuty vzal do uvahy (odhliadnuc od toho, Ze tuto spravnu Uvahu nedostatoéne oddvodnil) ,v skutoénosti
ale v dbsledku stanovenej minimalnej (spodnej) hranici pokuty nema priestor uplatnit’ volna spravnu
uvahu a uloZit primeranu sankciu. Ide teda o sankciu, ktoré z podstaty veci nie je preskimatelna, a to
pokial ide o pouzité hodnotiace kritéria a aplikovanu spravnu Uvahu.

Zalobca je presvedgeny, Ze spravny sud by mal vyuzZit svoju pravomoc a uznesenim prerusit sudne
konanie v zmysle § 100 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, kedZe v obdobnej veci sp. zn.
5S/161/2017 sa Krajsky sud v Bratislave diia 17. aprila 2018 obratil na Ustavny sid SR s navrhom na
zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy SR o stlade ustanovenia
§ 28 ods. 8 zakona o potravinach s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ods. 4, €l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods.
4 Ustavy SR, ako aj s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Rozhodnutie vo veci zavisi od otazky,
ktoru nie je opravneny vyrieSit Krajsky sud v Bratislave.

Zalobca poukazal, Ze spravny organ formalne deklaroval, Ze pri ukladani sankcie aplikoval absorp&nu
zasadu, pri ktorej sa trest (sankcia) uklada za delikt najprisnejSie postihnutelny, tj. za delikt, za
ktory je mozné ulozit pokutu s najvy$Sou sankciou. V posudzovanom pripade su dva z celkovych
deviatich udajnych deliktov postihnutelné najprisnejSou, ale zhodnou maximalnou vyskou sankcie.
Podla odévodnenia rozhodnutia RVPS v &asti tykajucej sa pokuty a tieZ odévodnenia rozhodnutia SVPS,
spravny organ konstatoval, Ze pokutu uklada za delikt, ktory je podla jeho nazoru najzavaznejsi, t. j. za
delikt umiestnenia nebezpeénej potraviny na trh. Do Gvahy pri ukladani pokuty teda neberie kritérium
prisnosti sankcie, ale zavaznosti deliktu, o nekoreSponduje s principmi absorp&nej zasady. Uvedeny
postup pri aplikovani absorp&nej zasady potvrdil aj odvolaci organ vo svojom rozhodnuti.

Na zaklade dévodov uvedenych v podanej Zalobe je Zalobca presvedCeny, Zze rozhodnutie RVPS a
rozhodnutie SVPS nespifia naroky kladené na rozhodnutie vydané v spravnom konani. Spravny organ,
ktory uklada svojim charakterom trestnu sankciu nesmie postupovat spdsobom, pri ktorom zfah&uje, &i
priamo upiera zakladné procesné prava Zalobcu. Nielen predmetné rozhodnutia, ale aj samotné konanie
a postup/zasah, ktory mu predchéadzal, trpia vadami, pre ktoré je potrebné ich zruSenim a vratenim na
nové konanie zabezpe it opatovné dodrzZiavanie zakladnych prav ucastnika konania, garantovanych
Ustavou SR, Dohovorom, Zakladnou listinou prav a slobdd a pravnymi predpismi Eurépskej unie.

Navrhol zrusit rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy &. k. 4257/2018 zo dfia 25. januara
2019 a Rozhodnutie Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Humenné ¢&. k. 2018/00480-11 zo



dria 12. novembra 2018 a vec vratit na dalSie konanie. Tiez si uplatnil narok na nahradu trov konania.
V zavere Zaloby navrhol priznat odkladny ucinok spravnej zalobe podla § 185 pism.a)SSP.

.
Vyjadrenie Zzalovanej k Zalobe

Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana opisala priebeh administrativneho konania, priCom zopakovala svoje
skutkové a pravne zavery zrozhodnutia a citovala prislusné ustanovenia pravnych predpisov. Stotoznila
sa so zavermi prvostupfiového spravneho organu a zotrvala na vlastnych zaveroch v napadnutom
rozhodnuti, v tychto intenciach sa vysporiadala s jednotlivymi Zalobnymi namietkami, ktoré povazovala
za neopodstatnené. Osobitne k namietke Zalobcu o neprimeranosti uloZzenej sankcie uviedla, Ze
organy uradnej kontroly nemézu na zaklade vlastnej ivahy menit’ kvalifikaciu protipravneho konania
a ukladat sankcie mimo uréeného ramca, resp. modifikovat zakony. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut
a neziadala vo veci nariadit pojednavanie. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej
Zalobe a k navrhu na prerusenie stidneho konania aZ do pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom
sude SR sa zalovana nevyjadrila, avSak poukazala na zauZivanu prax sudov v obdobnych veciach.

V.

V konani o predmetnej Zalobe spravny sud uznesenim sp. zn. 6S/18/2019-288 zo dfia 05.09.2019
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 15.10.2020 preruSil konanie do pravoplatného skoncenia
konania na Ustavnom stde SR o navrhu Krajského sudu v PreSove na konanie o sulade Gasti
ustanovenia § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach ,od 1 000 000 EUR" s &l. 1 ods. 1,
prva veta, &l. 12 ods. 2 a &l. 20 ods. 1, prva veta a druha veta Ustavy SR a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenim sp.zn.6S/18/2019-291 zo diia 05.09.2019 spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny
ucinok podrla § 185 pism. a) SSP.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 23.01.2020 Zalobca predlozil Ziadost o to, aby sud predloZil
navrh na zaCatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie, v ktorom konkrétne
uviedol aj znenie prejudicialnych otazok.

Spravny sud pisomnym podanim zo dia 03.04.2020 oznamil Zalobcovi, Ze v tomto Stadiu konania
nepovazuje za nevyhnutné predkladat Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku.
Konstatoval, Ze uznesenim Ustavného sudu sp.zn. PLs US 24/2018 zo diia 17.10.2018 bol navrh
Krajského sudu v Bratislave a navrh Krajského sudu v PreSove na zaCatie konania podla &l. 125 ods.
1 Ustavy SR o sulade § 28 ods. 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 152/1995 Z.z. o
potravinach v zneni neskorSich predpisov v €asti slov "od 1 000 000 eur" s &lankom 1 ods. 1 prvou vetou,
&l. 12 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 prvou a druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, spojeny na spolo&né konanie,
ktoré je vedené pod sp.zn. Rvp 1159/2018. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k.
PL.US 3/2019-31 zo dfia 16.1.2019 bol navrh Krajského stdu v Bratislave a navrh Krajského sudu v
PreSove prijaty na dalSie konanie. Doposial vSak o vy$Sie uvedenom navrhu, pre ktory spravny sud
prerusil predmetné konanie, nebolo rozhodnuté v merite veci. Z uvedeného vyplyva, Ze nadalej trva
prerusenie konania vedeného Krajskym sidom v PreSove pod sp.zn. 6S/18/2019, pricom v zmysle §
100 ods. 3 SSP sa nevykonavaju procesné ukony a neplynu lehoty podla tohto zakona. Od uvedeného
rozhodnutia Ustavného stidu SR zavisi do znaénej miery rozhodnutie vo veci samej, preto je nevyhnutné
nevykonavat Ziadne Gkony v konani do rozhodnutia Ustavného sidu v predmetnej veci.

Co sa tyka druhého zaveru spravneho sidu, tento povaZuje za potrebné poukazat na rozdiel medzi
formulaciou &lanku 267 ZFEU, odsek 2 ,Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnatrostatnym sidnym
organom a tento sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia,
moze sa obratit na Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby o nej rozhodol.“ a &lankom 267 ZFEU, odsek 3 ,Ak
sa takato otdzka polozi v konani pred vnutrodtatnym sdadnym orgdnom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrodtatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor Eurépskej Unie.“ Z uvedeného vyplyva, Ze spravny sud na rozdiel od NajvySSieho sudu
SR, je opravneny si sdm posudit’ nastolené otazky, teda to, ¢i ustanovenia zakona o potravinach su v



sulade s pravom Unie a za predpokladu, Ze dospeje k zaveru o nesulade, aplikovat na vec ustanovenia
prava Eurdpskej unie, pricom s uvedenymi otdzkami sa vysporiada v rozhodnuti o merite veci, preto nie
je spravny sud povinny predkladat Sudnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialnu otazku.

Spravnemu sudu bolo dna 06.12.2022 doru€ené vyjadrenie Zalobcu v suvislosti so zmenou zakona
o potravinach a s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom poukéazal na novelizaciu
ustanoveni zdkona vztahujucich sa na ukladanie sankcii za spravne delikty priCom zdoraznil
predovSetkym zruSenie minimalnej vysky pokuty a zniZenie hornej hranice pokuty. Upriamil pozornost
spravneho sudu na vplyv tejto zmeny zakona o potravinach na prebiehajuce konanie, zd6raznil zasadu
trestného prava pouzitia neskorsieho zakona, ak je to pre pachatela priaznivejsie, a podotkol, Ze tato
zdsada sa ma pouzit i v oblasti sprdvneho trestania (administrativneho sankcionovania), a to nie len
spravnymi organmi, ale aj spravnymi sudmi. Navrhol aplikovat vo veci zmenenu pravnu Upravu, kedze
aj z dévodovej spravy k novele zakona bolo uvedené, Ze k uprave dolnej hranice doslo aj v dosledku
moznych likvidaénych nasledkov pdvodne v zakone upravenej pokuty pre viaceré subjekty, a to bez
moznosti v ramci spravnej Uvahy aplikovat spravnym organom primeranu pokutu. Navrhol postupovat
v intenciéch tejto novej pravnej tpravy.

Spravnemu sudu bolo doruéené aj uznesenie Ustavného sudu SR PL. US 3/2019-86 zo diia 12.10.2022,
ktorym Ustavny sud zastavil konanie v sulade s ustanovenim § 87 prvej vety zdkona o Ustavhom
sude, lebo preskiumavany pravny predpis stratil platnost’ pred vyhlasenim nalezu vo veci, kedze zistil,
Ze napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zakona o potravinach stratilo platnost dfia 30.06.2022 prijatim
zékona &. 211/2022 Z. z.,(ktorym sa meni a doplifia zakon a potravinach aj zakon ¢.491/2001 Z.z.) a bolo
nahradené novou pravnou Upravou aktualne § 28 ods. 9 zdkona o potravinach, pri¢om ustavny sud
zdéraznil vélu zakonodarcu zmenit neprimerané sankcie. Ustavny sid SR tieZ poukézal na § 195 pism.
d) SSP a uviedol, Ze ,spravny sud v konani o Zalobe vo veciach spravneho trestania nie je viazany
rozsahom ani dovodmi Zaloby, ak ide o dodrZanie z&sad ukladania trestov podla Trestného zakona,
ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. K zasadam ukladania
trestov (v SirSom ponimani tohto pojmu) patri aj zasada, Ze trest sa uklada podla zakona uc€inného v
Case spachania skutku, podfa neskorSieho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie (¢l. 50
ods. 6 ustavy). Novela zdkona €. 152/1995 Z. z. u€inna od 1. jula 2022 preto navrhovatelom (krajskym
sudom) vytvara priestor, aby v procese sudneho prieskumu pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej
spravy ukladajucich sankcie podla napadnutého ustanovenia prihliadli na zmenu pravnej upravy, ktora
toto ustanovenie vypustila, a teda uz netvori su€ast pravneho poriadku®, tiez ,od krajskych sudov sa
tak oCakava, Zze ustanovenie § 31ai ods. 1 zakona &. 152/1995 Z. z. zinterpretuju rozSirujuco, nie
formalisticky, s prisnym reSpektom k podustavne definovanej kategaérii pravoplatnosti, a tym aj ustretovo
k zakladnym pravam, vyslovenia porusenia ktorych sa napadnutym ustanovenim navrhovatelia (krajské
sudy) domahali.”

Na zaklade uvedenych skuto€nosti spravny sud najskor rozhodol o pokracovani v konani podlfa § 100
ods. 3 SSP.

V.
Pravne zavery spravneho sudu

Dria 01.07.2016 nadobudol u&innost zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).
Podla § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom

chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,



necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a/ bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,

b/ ho vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny,

¢/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d/ je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov,

e/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g/ doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

Podla § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na
citované ustanovenie, upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu od 09.01.2023 do19.01.2023. Rozsudok spravny sud verejne vyhlasil vyvesenim
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sidu po dobu 14 dni ( § 137 ods.3 SSP)
dna 19.01.2023.

Predmetom preskumania bolo rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske 1 000 000 eur podfa § 28 ods.
4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni do 31.12.2016 za nedostatky zistené
pri uradnej kontrole potravin vykonanej drfia 09.07.2016 v prevadzkarni BILLA s.r.o., filidlka €. 505,
Laborecka 68, Humenné.

Podla § 28 ods. 4 pism. i) zdkona ¢&. 152/1995 Z.z. o potravinach ucinného do 31.12.2016, (ktoré bolo
vo veci aplikované spravnymi organmi), organ uradnej kontroly potravin ulozZi pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi umiestfiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti.

Podla § 28 ods. 8 tohto zakona, ak do jedného roka odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
uloZeni pokuty dbjde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku
7, organ uradnej kontroly potravin uloZi pokutu od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur.



Podla § 28 ods. 7 tohto zakona, ak do jedného roka odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
uloZeni pokuty dbéjde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku
4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

Podla § 28 ods. 8 zakona &. 152/1995 Z.z. o potravinach u€inného od 01.07.2022 (v zneni z&kona &.
211/2022 Z. z.), ak do jedného roka odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty
dojde k opakovanému poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4,
organ uradnej kontroly potravin uloZi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

Podla § 28 ods. 9 zdkona €. 152/1995 Z.z. o potravinach ucinného od 01.07.2022 (v zneni zékona ¢.
211/2022 Z. z.), ak do jedného roka odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty
dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podfa odseku 8, organ Uradnej
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

Podla § 31ai ods.1 zakona &€.152/1995 Z.z.(Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.jula 2022),
konanie o ulozeni pokuty podla § 28 a § 29, ktoré sa za€alo a pravoplatne neskon¢ilo do 30.juna 2022,
sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni u€innom od 1.jula 2022.

Z vysSie citovanej pravnej Upravy a s poukazom na jej zmenu je evidentné, Zze doSlo k zasadnej
zmene pravneho predpisu vztahujuceho sa na preskiumavanu vec, a to tak v otazke rozpatia sadzby
pokuty, ktord mézu spravne organy v ramci spravnej Uvahy aplikovat, ale aj v otazke povahy porusenych
povinnosti, pre porusenie ktorych spravny organ mieni pristlpit’ k uloZzeniu pokuty, kedze pévodné znenie
ust. § 28 ods. 8 zdkona o potravinach upravuje opakované porusenie povinnosti, za ktoré bola uloZzena
pokuta podla odseku 7 (to odkazuje na ods. 4), a novelizované znenie citovaného ustanovenia zékona
o potravinach upravuje opakované poruSenie tych istych povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla
odseku 4. Pritom ustanovenie § 28 ods. 4 zostalo bez zmeny aj po novelizacii zakona o potravinach.

Spravny sud konStatuje, Ze pravna teéria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloenské
konanie rozoznava trestné c&iny, priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakona takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi
druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej nebezpe&nosti vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov,
ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystiZzne to uréuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou
povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o suc¢ast tzv. spravneho trestania, o
postih spravnym organom za ur¢ité nedovolené konanie (i opomenutie). Je potrebné zdbraznit, Ze
formalne oznacenie urcitého typu protispoloenského konania a tomu zodpovedajucemu zaradeniu
medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane
prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim
realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo€nosti na potrebnd mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej
pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu
konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Aj v pripade spravneho trestania sa pouzije analdgia legis so zdsadami v trestnom konani v takom
rozsahu, v akom chyba 3$pecialna Uprava v jednotlivych zakonoch upravujacich administrativhu
zodpovednost za spravne delikty, v danom pripade zakon €. 39/2013 Z.z.. V suvislosti s uvedenym je to
zasada vyplyvajuca nielen z ust. § 2 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z.. Trestny zakon, Ze v pripade, cit.:
+AK v Ease medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u€innost viaceré zakony, trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi“, uvedena zasada
je zakonnym odrazom &lanku 50 ods. 6 veta druha Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,Neskorsi zékon
sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie“. Ide o zasadu nepravej retroaktivity, ktora sa uplatni v
pripade, ak neskorSia pravna Uprava je pre pachatela deliktu priaznivejSia.



Spravny sud dava do pozornosti pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp.zn.
5Asan/10/2017 zo dfia 27.09.2018... , Trestnopravna zasada aplikacie neskorsieho zakona, ak je pre
pachatela priaznivejsi, ktora je ustanovena v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa vztahuje
na vSetky delikty verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za porusenie povinnosti vo vztahu k
zdujmom chranenych spravnym pravom. Trestnopravna zdsada aplikacie neskordieho zakona, ak je
pre pachatela priaznivejsi, sa vztahuje aj na spravne delikty, a to aj v pripade, ak to zakon vyslovne
neustanovuije, kedZze povinnost aplikacie tejto zasady vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky.
TaktieZ je potrebné poukazat aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. méaja 2010, sp.zn.
ll. US 120/2010 , v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny zaver, Ze vSeobecny
sud pri realizacii zakladného prava na sidnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podia
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je povinny aplikovat ustavnu poZiadavku
jednoduchého prava, Zze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy. Ak doslo
k zmene pravnej Upravy, vdeobecny sud musi na tuto skuto&nost reagovat’ a jeho reakcia musi ngjst
odraz v odévodneni rozhodnutia. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky z 13. juna 2008, sp.zn. 2As 9/2008. Princip mozného retroaktivneho
pdsobenia zakona v prospech pachatela je pre ucely trestného konania zakotveny na ustavnej Urovni v
Ustave Slovenskej republiky a taktiez v &lanku 50 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd. S poukazom
na ustanovenie § 135 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy, je potrebné
dodat, Ze pokial by bolo uvedené ustanovenie chapané ako absolutne, dostalo by sa do zjavného
rozporu s hmotnopravnou upravou podmienok zodpovednosti za spravne delikty, ktoré ma oporu vo
vySSie uvedenej Ustavnopravnej Uprave a medzinarodnych zavazkoch. Kasaény sud ma za to, Ze
ma povinnost prihliadnut’ pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu nielen k hmotnopravnej uprave deliktualnej zodpovednosti, ktora platila v dobe rozhodovania
spravneho organu, ale aj k uprave platnej a ucinnej v dobe rozhodovania odvolacieho sudu, ak je to
pre pachatela spravneho deliktu priaznivejSie. V tejto suvislosti sud odkazuje na svoje rozhodnutie v
obdobnej veci €.k. 8520/2/2016 z 31. maja 2018*.

Spravny sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR vysloveny v rozsudku
sp.zn.4Asan/2/2019 zo dia 05.11.2019 a zaroven publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
2/2021 pod €. 20, ktorého pravna veta znie: ,ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne
organy v ramci konania o spravnom delikte ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou ucinnou v ¢ase,
ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak nasledne v priebehu sudneho prieskumu doslo k zmene pravne;j
Upravy v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie,
pbvodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravne;j
Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov
VO veci samej“.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti spravny sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovane;j
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP a vec jej vrétil na
dalSie konanie.

Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ
verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v
sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

Spravny organ s poukazom na pravny nazor spravneho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti, je povinny
vysporiadat sa s novou pravnou Upravou, ktord je priaznivejSia pre Zalobcu a postupovat’ v konani
v sulade so znenim prechodnych ustanoveni v zakone o potravinach k pravam a€innym od 1.jula 2022.
Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikaciu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna,
ak je v prospech pachatela. Zaroven je povinny nové rozhodnutie nalezite oddévodnit' s poukazom na
ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, podfa ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ



uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie a akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval a ako
sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u€astnikov konania a z ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Odbvodnenie ma presveddit u€astnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia. Nestadi len citacia prisluSného pravneho predpisu, ale je Ziaduce, aby spravny organ
vyloZil aj obsah pravnej normy tak, aby uc€astnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim veci. Nepreskumatelnost z ,nedostatku dévodov“ neznamenda len absolutny nedostatok
odbvodnenia, ale zahffia aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktora
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany. Ak v3ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'u¢ovy, vyZaduje sa osobitna odpoved prave na tento argument
(Georgidias vs. Grécko z 29.05.1997, Higgis vs. Franctzsko zo dia 19.02.1998). Obdobne Ustavny sud
SR v uzneseni sp.zn. l1l.US 237/2012 zo dfia 13.06.2012 konstatoval: ... siéastou obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky..., ... sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania...”.

Spravny sud zdorazfiuje, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoé€riuje v rdmci Uvahy spravneho
organu (diskre€na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ
v zdkonom stanovenych medziach uplatfiuje svoju pravomoc a ur€i vySku sankcie, priom pouzitie
spravnej ivahy musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania, a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu (uvazenia), musi byt nalezite odévodnené (R 90/2012).

O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na Uplnu nahradu trov konania proti Zalovanej. S poukazom na § 175 ods. 2 SSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Senat spravneho sudu rozhodol v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;



ak ide o konanie o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



