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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatefa X. Q., S..
XXX XXXX, M. S. XXX, X. proti odporcovi Q. Q., S.. XX XX.XXXX, M. F. XX, X., o navrhu na zru$enie
vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

ZrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporcovi ku dfiu 1.9.2014 uréenu rozsudkom
Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi 7P 50/2012-13 zo dha 19.3.2012.

Ziaden z Géastnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 3.6.2014 domahal, aby sud zrusil ku
dniu 1.9.2014 jeho vyzivovaciu povinnost k odporcovi uréent rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €.k. 7P/50/2012-13 zo diia 19.3.2012. Tento svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 1.4.2014 podal navrh
na zrusenie vyzivného, ktory vzal v celom rozsahu spat a konanie bolo zastavené. So synom sa dostal
do sporu, nakolko tento chce podat na neho exekuciu z dévodu neplatenia vyzivného. Z dévodu, ze ma
obavy z trestného stihania podal tento navrh. V &ase uréenia vyzivného syn bol $tudentom VS technicke;
v KosSiciach. Ma vedomost o tom, Ze t.€. uz Studentom nie je a je evidovany ako uchadzac o zamestnanie
a zarovef ma prijem z brigadnickej ¢innosti. Ma ukon¢ené stredoskolské vzdelanie a je toho nazoru, ze je
schopny sam sa zivit. On sam je invalidny déchodca, pracuje 4 hodiny na Obecnom Urade v X. a Zije sam
v 1-izbovom najomnom byte, za ktory plati 140,- Eur mesacne. Pravidelne uziva lieky, za ktoré doplaca
50,- Eur mesacne, nakolko je cukrovkar. Svoj navrh nepodal skér z dévodu, ze bol hospitalizovany.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 30.8.2014 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a ziadal
predlozit prilohy pripojené k navrhu, aby sa mohol kvalifikovane vyjadrit. Z pojednavania sa ospravedinil
a navrhol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a rozhodol, Ze navrh navrhovatela je nedévodny a
neopodstatneny. Poukazal na konanie 11C/75/2014, v ktorom Okresny sud SpiSska Nova Ves konanie
zastavil. V uzneseni Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7C0/43/2014-54 zo dfia 12.8.2014 odvolaci sud
uviedol, Ze navrhovatel je nadalej povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' k odporcovi a odporca sa
mdze domahat zaplatenia vyzivného v ramci exekuéného konania. Tuto moznost’ vyuZil a podal navrh
na vykonanie exekucie. Zastupcom povinného mu bola vyplatena suma 120 Eur, vyplatenie tejto sumy
bolo podmienené podanim navrhu na zastavenie exekucie, €o aj urobil.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods.4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo dha 15.8.2014.
Odporca sa z pojednavania ospravedinil, preto sud v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.



Sud vykongnym dokazovanim, z predloZzenych dokladov, z potvrdenia Technickej univerzity v KoSiciach,
zo spravy UPSVaR SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica zo diia 24.9.2014, vysluchom navrhovatela
a pisomnych vyjadreni odporcu, zo spisu 11C/75/2014 zistil tento skutkovy a pravny stav :

Z potvrdenia Technickej univerzity v KoSiciach mal sid preukazané, ze odporca bol Studentom Fakulty
elektrotechniky a informatiky denného Bc. Studia, zaciatok Studia bol 1.9.2010 a datum ukoncenia Studia
bol 5.9.2013. Odporca si podal prihlasku na 2. stupen Studia.

Zo spravy UPSVaR Spisska Novéa Ves, pracovisko Gelnica zo diia 24.9.2014 mal sud preukazané, ze
odporca je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 6.9.2013 a jeho evidencia trva.

Navrhovatel podal prvy navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci odporcovi diia 1.4.2014. Pred
zacCatim pojednavania dna 14.5.2014 zobral navrh v celom rozsahu spat a sud uznesenim konanie
zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca a odvolaci sud odvolanie odmietol, kedZe bolo
podané niekym, kto na podanie odvolania nebol opravneny.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v prvom konani nepochopil sudkyfiu a dal konanie zastavit, aby
nemusel ist znovu na sud, ked syn opat nastupi do skoly. Je invalidny déchodca, ma financné problémy.
Byva v jednoizbovom byte, vSetky naklady hradi sam. Na dcéru L. plati vyZivné 80 Eur mesacne. Vie,
Ze syna do Skoly nezobrali a zaraba si. Odporca podal navrh na vykonanie exekucie, musel si pozicat
peniaze a dohodli sa, Ze mu bude platit 40 Eur mesacne.

Rok 2013 cely odmarddoval, bol v nemocnici v Levoci, KoSiciach, ma choré ladviny a silnd cukrovku.
Popri invalidnom déchodku pracoval na Obecnom urade v X. na 4 hodiny, ale teraz stale maroduje a
uz asi nebude schopny pracovat. Po zastaveni exekucie synovi plati 40,- Eur na mesiac, viac nie je
schopny. Q. je dobry syn, keby chcel robit, iSiel by robit do Anglicka, kde ma brata.

Sudu predlozil doklady o prijmoch za rok 2013, aj ked sud ich od neho nepozadoval. Podla predlozenych
dokladov z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, detaSované pracovisko Gelnica,
mal prijem za uvedené obdobie 633,88 Eur, nemocenské davky za vo vyske 733,10 Eur, za mesiac jun
2014 u zamestnavatela Obec X. mal prijem vo vyske 157,70 Eur a invalidny dochodok ma priblizne vo
vyske 461,- Eur.

Sud nepovazoval za potrebné zistovat vysku prijmov navrhovatela, ktory je invalidny déchodca, pretoze
na rozhodnutie o zruSenie vyzivovacej povinnosti nie je potrebné zistovat vysku prijmov navrhovatela
ale posudit ¢i odporca je schopny sam sa zivit.

Odporca vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze v $tadiu na VS v tomto $kolskom roku
nepokracuje ale pripravuje sa na Studium. V Stddiu nemohol pokracovat pre nepriaznivé finanéné
pomery v rodine, ktoré sa zhorsSili tym, Ze jeho otec v mesiaci april prestal poukazovat vyZivné v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozsudku sp. zn. 7P/50/2012-13. Su€asne sa mu zhorsil zdravotny stav,
pretoZze nemal finanéné prostriedky na zabezpecenie adekvatnej zdravotnej starostlivosti. V sucasne;j
dobe ¢aké na operadny zékrok, aby mohol absolvovat vSetky potrebné vySetrenia, mama si musela
pozicat finan¢né prostriedky.

Nadalej je nezamestnany, nepobera podporu v nezamestnanosti, ani pomoc v hmotnej nudzi. Chcel by
pracovat, ale vzhfadom na situaciu v regidéne, nepodarilo sa mu pracu ziskat. Vyrazne k tomu prispieva
to, Ze ma ukoncCeny iba prvy stupen vysokoskolského Studia.

Tvrdenia navrhovatela, Ze ma finanéné problémy je ucelové a tendenéné. Navrhovatel nezdokladoval
svoje prijmy. Ma invalidny déchodok, prijem z Obecného Uradu a kompenzacné prispevky, ktoré
nezdokladoval. Ma dostatok finanénych prostriedkov ale nevie s nimi hospodarit. Velku €ast jeho
vydavkov tvoria naklady na tabakové vyrobky.



Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/50/2012 mal sud preukazané, Ze bola zvySena
vyzivovacia povinnost navrhovatela a bol zaviazany prispievat na vyzivu odporcu vyzivnym vo vyske
80 Eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, zakonna povinnost na plnenie vyzivovacej povinnosti povinného
rodi¢a vocCi opravnenému dietatu trva do €¢asu, kym toto dieta nie je schopné samé sa Zivit.

Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne z vlastnych zdrojov
uspokojovat vSetky relevantné zivotné naklady. Je vSak potrebné konstatovat, ze podla aplikaénej praxe
pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit su dané podmienky ukonéenim jedného studia toho
istého stupna a z tohto hladiska sa nepovazuje za relevantné napriklad dalSie stadium na vysokej Skole,
ktoré nie je riadnym pokraGovanim v Studiu.

Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom naroku na prislusné
davky systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na
trhu prace, kedy v takomto pripade ide skor o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit,
na ktoru je vSak potrebné pri rozhodovani sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo
vztahu k opravnenému dietatu prihliadat.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze odporca ukondil I. stuperni vysokoSkolského
Studia predpisanou Statnou skudkou dria 5.9.2013 a odo dria 6.9.2013 bol zaradeny do evidencie
nezamestnanych, Cize je zrejmé, Ze nepokraCuje v Studiu. Odporca teda nadobudol schopnost
sam sa Zivit uz od uvedeného datumu. Nasledne sa podfa jeho vyjadrenia pokuSal o ziskanie
zamestnania, av8ak bezuspedne. Tuto skuto€nost podla nazoru sudu v8ak nie je mozné pri€itat na
tarchu navrhovatela, kedZe odporca spifia véetky predpoklady, aby sa dokazal uplatnit na trhu prace
a to aj v pripadnom inom odbore, ktory ma vyStudovany. Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal zrusit
vyZivovaciu povinnost’ az po roku, od kedy odporca nadobudol schopnost samostatne sa Zivit. Vyzivné
zo strany navrhovatela pre odporcu bolo zrusené od 1.9.2014 tak ako poZadoval navrhovatel, pretoZe
ide o konanie navrhové, ktoré sud musi akceptovat’ aj ked s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1
Zakona o rodinne, mohol navrhovatel Ziadat’ zrusit' vyZivné na plnoleté dieta uz od podania navrhu teda
od 3.6.2014.

Vzhladom na uvedené preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a
vyzivovaciu povinnost navrhovatela zrusil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Uspesny navrhovatel trovy neziadal
a preto sud ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



