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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci zalobcu AGROROM -EXPERT s.r.o. so sidlom ul. Pavia 2378/21
Komarno, 1C0:36 811 815 zast. JUDr. Ludovitom Paulovitom, advokatom so sidlom M. Razusa &.19,
Lucenec proti zalovanému J. P., K. XX XX XXXX, I. O. G. XXXX/X E., $tatne obc&ianstvo SR zast. JUDr.
Pavlom Sabom, advokatom so sidlom ul. B. Nemcovej Cislo 10 Lu€enec v konani o zaplatenie 2376,59
Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu vodi Zalovanému o zaplatenie 2376,59 Eur a prisl. zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na nahrade trov pravneho zastupenia na uget jeho pravneho
zastupcu 1075,39 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit na nahrade trov konania na Uéet Okresného stdu Luéenec 121,82 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa doméahal vodi Zalovanému pévodne zaplatenia sumy 2250,60 Eur a prisl.,
na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany ako zamestnanec Zalobcu mal v obdobi od 14.06.2012 do
11.09.2012 v ramci pracovného vztahu zverené klUée od prenajatého skladu v obci O. C. XXX R..
Lu€enec v ktorom sa nachadzali veci a materidl vo vlastnictve Zalobcu. Z tychto veci a v uvedenom
obdobi Zalovany odpredal jeden kus vysokozdvizny vozik v hodnote 2500.-Eur, 250 kg kovovych tabul
réznych rozmerov hrdbky 4 mm v hodnote 55 ,-Eur, 19 ks velkych upravenych kovovych kontajnerov v
hodnote 380 Eur, 7 ks malych kovovych kontajnerov s plnymi plechovymi stenami v hodnote 140.-Eur,
Zelezny 3rot o vahe 40 kg pochadzajuci z Upravy velkych kontajnerov. Za to bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp.,zn.3T/131/2013 z 26.06.2013 uznany vinny z precinu sprenevery podla
§ 213 odsek 1,2 pism. a Tr. zakona. Zaroven bol zaviazany k nahrade Skody vo vySke 3081,40 Eur. So
zvySkom naroku na nahradu Skody bol Zalobca odkazany ako poSkodeny na obc&ianskopravne konanie.
Podla nazoru Zalobcu v8ak skutoéna vySka spdsobenej Skody predstavuje 5332,-Eur a v tomto konani
si uplatriuje zaplatenie rozdielu 2250,60 Eur nasledovne:

1307,-Eur za odpredanych 8,7 ton Zeleznych brikiet ,dalej 247 ,-Eur ako rozdiel v hodnote 19 ks
velkych kontajnerov, pretoZe podla trestného rozkazu sudu ich hodnota je 380.-Eur, avSak Zalobcom
vykazovand hodnota je 627,-Eur ,dalej 260.-Eur ako rozdiel v hodnote 20 ks malych kontajnerov, pricom
v trestnom rozkaze sa uvadza 7 ks v hodnote 140.-Eur, Zalobca vSak vycisfuje celkovl $kodu na malych
kontajneroch 400.-Eur.Dalej suma 445.-Eur ako rozdiel v hodnote odcudzenych kovovych tabuli podia
trestného rozkazu 8koda predstavuje 55.-Eur avSak Skoda vycislena Zalobcom je 500.-Eur.

Na pojednavani konanom 31.10.2014 Zalobca rozS$iril Zalobu o zaplatenie sumy celkom 22376,59
Eur ,pricom zmena Zaloby bola vyvolana upresnenim vypoc&tu doteraz uplatfovanej vySky Skody.



Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze s konatelom Zalobcu sa poznaju priblizne 10 rokov a uz v minulosti pomahal Zalobcovi pri jeho
podnikatelskych aktivitach. Zalobca mal podnikatelsky zamer spracovavat odpadové ocelové droty
z ojazdenych pneumatik lisovanim na brikety. Dohodli sa , Ze Zalovany navrhne Zalobcovi a vyrobi
v prenajatej prevadzke v Biskupiciach na ten uc&el Specialny lis. Nakolko je invalidnym déchodcom,
ustne sa dohodli, Ze Zalobca ho zamestnana za symbolicki mzdu 100.-Eur mesacne a po zhotoveni
a sprevadzkovani stroja mu formou osobitnej dohody vyplati jednorazovo odmenu 13 000.-Eur a dalej
bud pri spracovani odpadu podnikat spoloéne a zisk si budu delit na polovicu. Zalobca mu poskytol
splnomocnenie a pomahal zalobcovi zabezpeovat cell pripravu a realizaciu tohto podnikatel'ského
zameru, vratane zabezpedenia vhodnej prevadzky. Zalobca potom kupil od firmy Y. E. v Luéenci v
zbernych surovinach ako Srot vysokozdvizny vozik Desta za 2000.-Eur, dalej Zelezné tabule , Zelezné
profily a iny hutny material a ako aj malé kovové palety( kontajnery) vdetko spolu o vahe 1000 kg v cene
Srotu .Cena malého kontajneru vy$la na najviac na 20.-Eur za jeden kus . Cena vysokozdvizného vozika
ako aj 1000 kg Zeleza sa mala kompenzovat spatnym dodanim Zeleznych brikiet a iného zelezného
Srotu. Cast tohto materidlnu hlavne Zelezné profily boli pouzité na vyrobu stroja ,.ktory samotny vazil
okolo 1000 kg. Kupu velkych kovovych kontajnerov zabezpecoval tiez vo firme B.K.Kovotrade s.r.o.
Lucenec a boli kupené 1 ks za 30.-Eur.

V mesiacoch december 2011 az februar alebo marec 2012 zabezpecil vyrobu dohodnutého lisovacieho
stroja, doslo k jeho sprevadzkovaniu, bola vykonana skusobna prevadzka ako aj riadna prevadzka a
vylisovalo sa niekofko desiatok ton Zeleznych brikiet. Po spusteni prevadzky stroja Ziadal od konatela
Zalobcu dohodnutd odmenu, ktory trval na tom, Ze odmenu mu vyplati ho potom,ked sa vyroba lepSie
rozbehne, neskdr vSak zmenil nazor a uviedol, Zze uz nechce v podnikani pokracovat. Konatel zalobcu
tiez uviedol, Ze stroj chce predat a vyplati potom, ked lisovaci stroj preda. Konatel Zalobcu mu oznamil,
e ma hladat kupujuceho aj na ostatné veci s prevadzky. Konatel Zalobcu od maja roku 2012
prestal mu vyplacat aj 100.-Eur mesacne. Takto mu nevyplatil mzdu za mesiace maj az august 2012.
Nakofko nemali finanéné prostriedky na Zivobytie a konatel Zalobcu hladal kupujucich na hnutelné
veci v prevadzke, rozhodol sa predat vysokozdvizny vozik Desta za 2000,-Eur , 7 ks kovovych tabul
za 55,-Eur , 9 ks velkych kontajnerov za 270,-Eur , 7 ks malych kontajnerov v hodnote menej ako
140 ,-Eur, iny drobny kovovy Srot o vahe 40 kg v hodnote 6,40 Eur. Spolu material v hodnote najviac
2471,40 Eur Tieto veci predal v cene Srotu.

Dalej poukéazal na to, Ze kovovych tabul' nikdy nebolo 1000 kg ale tuto vahu davali vietky Zelezné
tabule spolu so Zeleznymi profilmi a inym hutnym materialom pouzitym aj na konStrukciu lisovacieho
stroja. Vykupna cena Srotu bola 0,22 Eur / kg.

V ramci trestného konania zaplatil Zzalobcovi 3081,40 Eur, priom aj v tresthom rozkaze bola
nadhodnotena cena vysokozdvizného vozika o 500,-Eur bol nespravne oznaceny pocet kusov
velkych kontajnerov ako 19 ks hoci, predal ich len 9 ks. Co sa tyka uplatnenej pohladavky zaplatenia
1307,- Eur za odcudzenych 8,7 ton Zeleznych brikiet uviedol, Ze v8etky Zelezné brikety, ktoré boli v
prevadzke vylisované , boli aj dodané firme Y. E.. Pokial aj vznikol vahovy rozdiel, nemal mozZnost tuto
okolnost zistit, nakolko v prenajatych priestoroch na to neboli vytvorené podmienky, nebola mostova
vaha ,preto sa pracovalo len s hodnotami od dodavatela surovin, alebo od odberatela brikiet. Trval na
tom, Ze so Zalobcom nikdy nepodpisal dohodu o hmotnej zodpovednosti podla § 182 Zakonnika prace
a hodnoty nachadzajuce sa na prevadzke nikdy neprevzal. Nebola vykonana inventira majetku pri
ukoné&eni €innosti prevadzky a pri odvoze majetku Zalobcu . Dokonca nebol privolany ani k nakladke
tychto veci. V prenajatych priestoroch prevadzky neboli vytvorené podmienky na kontrolu a evidovanie
hodnét, nebola k dispozicii vaha, nebolo zabezpe&ené trvalé straZenie. Zalobcovi nevznikla $koda ,
ktorej nahrady sa teraz vo¢i nemu domaha(¢.1.18-19).

Sud vypocul konatela Zalobcu, Zalovaného, vykonal dokazovanie vysluchom svedkov U. R., Y. E.,
znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa s obsahom pisomnej Zaloby, znaleckého posudku, spisu
Okresného sudu Luenec sp.zn.3T/131/2013, dohody o vykonani prace z 18.01.2012, plnej moci z
09.03.2012, dodatku k plnej moci z 27.03.2012, spravy Obchodnej spolo¢nosti B.K.Kovotrade s.r.o.
doplnenia znaleckého posudku z 30.09.2014 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:



Konatel Zalobcu a Zalovany 18.01.2012 uzavreli dohodu o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace
s tym, Ze dohodnuta praca sa vztahuje na funkciu veduceho vyroby, dohodnuty rozsah pracovného
Casu bol najviac 350 hodin za jeden rok. Dohoda bola uzavretd na dobu neur€itd s uc€innostou od
18.01.2012, dohodnutd odmena predstavovala 100.-Eur mesacne ( €.1.21).

09.03.2012 konatel Zalobcu poskytol Zalovanému splnomocnenie na v8etky pravne ukony na
zastupovanie konatela Zalobcu pred verejnymi a Statnymi organmi a na podpisovanie uradnych listin a
pisomnosti v suvislosti s realizaciou a samotnou &innostou ,briketovanie odpadov zo Zeleznych kovov
v Biskupiciach® (€.1.22). Podfla dodatku k plnej moci z 27.03.2012 konatel Zalobcu odvolala predmetnu
plnd moc s tym, Ze tato konéi v plnom rozsahu 27.07.2012 ( €.I. 23). Dohoda o vykonani prace ako aj
plnomocenstvo boli dohodnuté a u¢astnikmi konania podpisané potom, ako sa obaja G&astnici konania
dohodli na realizacii spolo&ného podnikatelského zameru vyrobit’ Specidlny lis na lisovanie ocefovych
drétov z ojazdenych pneumatik a takto lisovanim vyrabat kovové brikety. Zalovany v sulade s uzavretou
dohodou s konatelom Zalobcu vyrobil lis na lisovanie kovového odpadu asi v dobe od decembra 2011
do marca 2012 a nasledne bola vykonana skuSobna prevadzka ako aj riadna prevadzka tohto lisu.
Odpadoveé ocelové drbty z ojazdenych pneumatik zadovazoval pre prevadzku v Biskupiciach konatel
Zalobcu a zalovany zabezpedoval lisovanie odpadovych ocelovych drbtov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec z 26.06.2013 &islo konania 3T/131/2013-173 ktory
nadobudol pravoplatnost 11.07.2013 Zalovany bol uznany vinnym z precinu sprenevery podfa § 213
odsek 1 ,2 pism. a Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako zamestnanec spolocnosti
Agrorom -Expert s.r.o. ktorému boli zverené klu&e od firmou prenajatého skladového priestoru v obci
Biskupice C&islo 244 okres Lu€enec, ako aj veci patriace danej firme, ktoré sa nachadzali v sklade za
ucelom ziskania finanénych prostriedkov odpredal ako vlastné v obdobi od 14.06.2012 do 11.09.2012
jeden kus vysokozdvizného vozika v hodnote 2500.-Eur., 250 kg kovovych tabdl réznych rozmerov,
hrabky 4 mm v hodnote 55.-Eur, 19 ks velkych upravenych kovovych kontajnerov v hodnote 380 Eur,
7 ks malych kovovych kontajnerov s plnymi plechovymi stenami o rozmere 80x100x80 cm v hodnote
140.-Eur a Zelezny Srot o vahe 40 kg v hodnote 6,40 Eur pochadzajuci z upravy velkych kovovych
kontajnerov a takto ziskané finan&né prostriedky si prisvojil a pouzil pre vlastnu potrebu a spoloénosti
Agrorom Expert s.r.o. IC1:36811815 spdsobil $kodu najmenej vo vyske 3081,40 Eur.

Z vypovedi u€astnikov konania vyplyva, Zze Zalovany tuto Skodu Zalobcovi uhradil. Priznal sa . Ze
tieto veci skuto¢ne odpredal , finanéné prostriedky si ponechal, pretoZe Zalobca mu prestal vyplacat
dohodnutd mesaénu odmenu 100.-Eur a nemal z ¢oho Zit.

Zalobca nesuhlasil s hodnotou odcudzenych veci Zalovanym uréenych v trestnom rozkaze Okresného
sudu Lucenec, domahal, sa zaplatenia rozdielu medzi skutocnou 8kodu spdsobenou Zalovanym a
Skodou podla trestného rozkazu pricom uviedol aj Skodu v hodnote 1307.-Eur za 8,7 ton Zeleznych
brikiet, ktoré podfa nazoru Zalobcu sa mali vyrobit a mali sa nachadzat' v prevadzke obchodne;j
spoloCnosti v Biskupiciach. Nakolko Zelezné brikety tam neboli, domahal sa nahrady Skody vodi
Zalovanému vo vyske ich hodnoty.

K jednotlivym bodom Zaloby a k hodnote ozna&enych hnutefnych veci je potrebné uviest nasledovné:

Co sa tyka 8,7 ton Zeleznych brikiet z vypovede konatela Zalobcu vyplyva, Ze zodpovednost za stratu
8,7 ton Zeleznych brikiet pripisuje Zalovanému preto, lebo z uétovnych dokladov vyplyva, Ze na stredisku
obchodnej spolo¢nosti Zalobcu vo Fifakovskych Biskupiciach boli prijaté suroviny v podobe kovovej
Casti pneumatik o vahe 40 ton. Z tychto surovin boli vyrobené Zelezné brikety o vahe asi 39,5 ton. Z tohto
mnozZstva vSak predal len 30 ton a uvedeny rozdiel predstavuje 130,70 Eur. Zalovany ma zodpovedat za
tento schodok preto, lebo len on mal klti¢e k priestorom, kde sa Zelezné brikety nachadzali a na zaklade
plnej moci zodpovedal za tovar nachadzajuci sa v areély obchodnej spolo¢nosti Zalobcu (€.1.34).

Zalobca preukazal kipu kovového odpadu kovovych ihligiek v mnozstve 14,900 ton za 670,50 Eur,
dalej v mnozstve 24,120 ton za 723,60 Eur a v mnozstve 24 120 kg (¢.1.64-66,67).

V suvislosti s kiipou kovového odpadu je v8ak potrebné uviest, Ze skutoéné mnozstvo dodaného
kovového odpadu na stredisko zalobcu v Biskupiciach nebolo prevazené, pretoze zalobca nedisponoval
primeranou vahou. Zalovany nebol pritomny ani pri pripadnom prevazeni kovového odpadu u predajcu.



Pokial sa tento tovar nachadza v priestoroch aredlu Zalobcu v Biskupiciach, tento areal nebol straZeny
strdZzZnikom a pre Zalovaného nevyplyvala povinnost vykonavat pracu straznika. Pri odvazani
spracovaného kovového odpadu z arealu obchodnej spolo€nosti Zalobcu v Biskupiciach taktiez nebola
dana moznost odvazit mnozstvo tovaru a Zalobca sa spoliehal na Gdaje udané odberatefom.

Spracovany kovovy odpad obsahoval primesi gumy. Podla protokolu o chemickej analyze &islo 395/12
Zeleziarne Podbrezova a.s. lisované kordy s pneumatik obsahovali podel kovu 69,3 % ,podiel gumy
30,07 % (¢.1.121).

Z vypovede svedka Y. E. (€.1.54-55) vyplyva, Ze podmienkou odoberania kovovych brikiet od Zalobcu
bolo zniZenie podielu gumy na 3 az 4% najviac na 5% .Odobral urcité mnozstvo tohto materialu, ale po
vykonani laboratérnych skuSok v Podbrezovej sa zistilo, Ze primesi gumového charakteru predstavuju
az 30,4 % . Z tohto dévodu sa lisované dréty stali nepredajné.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného znalcom Ing. DuSanom KoZiakom znalcom z odboru
strojarstvo, stroje a zariadenia pre vSeobecné ucely odhad hodnoty strojovych zariadeni vyplyva , Ze
vSeobecna hodnota 8,7 ton Zeleznych brikiet vyrobenych Zalovanym k 11.09.2012 bola v rozmedzi
700,- az 870,- Eur s DPH podla toho, ¢i obsah gumy sa bliZil k 3 alebo 5 %. Pokial obsah gumy v
briketach bol vy3si ako 5% tak nemali Ziadnu hodnotu.

Zo stanoviska Zalobcu vyplyva, Ze nahrady Skody sa domaha s poukazom na ustanovenie § 420 odsek
1,2,3 Obcianskeho zakonnika ako aj s poukazom na § 442 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika( ¢.1.136
az 138).

Podla § 420 odsek 1 citovaného zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 420 odsek 2 citovaného zékona, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 odsek 3 cit. zdkona , zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 odsek 1 citovaného zdkona, uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

K pojmovych znakom zodpovednosti za Skodu podfla § 420 odsek 1 citovaného zakona patri porusenie
pravnej povinnosti, existencia $kody , pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou.

Podla § 101 odsek 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 odsek 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zalobca ma povinnost ako ugastnik konania na preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Zalobca dékazné
bremeno neuniesol, pretoZze v sidnom konani neuviedol ani nepreukazal, Zze Zalovany, kedy akym
konanim a poruSenim akej konkrétnej povinnosti mal spésobit’ Skodu pre neho. V konani nebolo
preukdzané porusenie pravnej povinnosti Zalovanym, ktoré by mohlo mat' za nasledok vznik Skody na
strane Zalobcu.

Zalobca rovnako nepreukazal zodpovednost Zalovaného za $kodu v podobe uslého zisku podia § 442
odsek 1 OZ, ale ani samotnu Skodu titulom uslého zisku.



Podla § 182 odsek 1 z&kona Cislo 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na
zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby
materidlu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyucétovat, zodpoveda za
vzniknuty schodok. V dohodach sa mézZe so zamestnancami su¢asne dohodnut, Ze ak budu pracovat na
pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju
s nimi za schodok spolo¢ne (spolo€na hmotna zodpovednost).

Podla § 182 odsek 2 citovaného zakona, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

Zo zhodného tvrdenia uc€astnikov vyplyva, Ze nebola medzi nimi uzavretd dohoda o hmotnej
zodpovednosti Zalovaného za zverené hotovosti , ceniny, tovar, zasoby materiélu, alebo iné hodnoty.

V prejednavanom pripade sa preto nepredpokladana zodpovednost Zalovaného za tieto zverené
hodnoty ani jeho zavinenie, ale v sulade s § 420 odsek 1 Obgianskeho zakonnika , Zzalobca je povinny
preukazat porusenie pravnej povinnosti Zalovanym pokial trva na tom, Ze ku Skode na jeho strane doslo
konanim Zalovaného. Ako uz bolo uvedené, taky dékaz sudu predloZzeny nebol a Zalobcom nebolo ani
tvrdené, kedy , akym konanim mal Zalovany spésobit pre neho Skodu.

S prihliadnutim k vypovedi svedka E., ako aj z vysledkom laboratérnych ski$ok Zeleziarne Podbrezova
a.s. je potrebné dospiet k zaveru, Ze u€astnikom konania sa nepodarilo vyrobit’ Zelezné brikety s takym
nizkym podielom nekovovych primesi, aby sa brikety stali predajnymi.

Je tiez potrebné poznamenat, ze pokial odberatel Y. E. prevzal urcité mnoistvovieleznych brikiet
zaplatil za tovar bud’ vzajomnym zapocitanim, alebo na zaklade riadnej fakturacie. Zalovany s tymito
pefiaznymi prostriedkami nepriSiel do styku.

Zalobca sa dalej domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 247,-Eur ako hodnoty 19 ks velkych
kontajnerov, pricom v tresthom rozkaze mu bola priznana nahrada skody len vo vyske 380,-Eur a podla
vyCislenia Zalobcu Skoda predstavuje celkom 627,-Eur. Rozdiel teda predstavuje 247,-Eur.

Podla spravy obchodnej spoloénosti B.K.Kovotrade s.r.o. (€.1.130) predané kontajnery mali rozmery
1400 mm x 1400 mm x 1160 mm. Predané boxy boli s pletivom a vaha kontajnera je priblizne 80 kg.
Kontajner bol predavany ako vyradeny, €ize Srot.

Z podaného znaleckého posudku ako aj z jeho doplnenia (€.1.135) vyplyva, Zze pri vahe jedného
kontajneru asi 80 kg predajna vSeobecna hodnota takej veci ako Srot bola 11,20 az 12,-Eur za kus.
Predajna vSeobecna hodnota 19 ks velkych kontajnerov po 12,-Eur potom bola 228,-Eur. Zalovany na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec uhradil Zalobcovi uz 380,-Eur.

Co satyka sumy 260.-Eur za odpredaj 20 ks malych kontajnerov s tym, Ze Zalobcom vygislena $koda
predstavuje 400,-Eur a v trestnom rozkaze Okresného sudu Lu€enec je uvedena vyska Skody 140.-
Eur za 7 ks malych kontajnerov a rozdiel potom predstavuje 260,-Eur je potrebné uviest, Ze podla
zaverov znaleckého dokazovania 1 ks malého kontajneru ma hodnotu 20,-Eur. Zalovanému bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi za 7 ks malych
kontajnerov nahradu Skody vo vy38ke 140.-Eur potom vySka tejto Skody bola uréend spravne.

Zalobca Ziadny spdsobom nepreukézal ,Ze vlastnil 20 ks malych kontajnerov , Ze po ukonéeni
prevadzky Zalobcu v Biskupiciach tieto nezobral so sebou a najma nepreukazal protipravne konanie
Zalovaného, ktory m by mu mal sposobit’ §kodu na malych kontajneroch.

V suvislosti so Skodou 445,-Eur na kovovych tabuliach je potrebné uviest, Ze hodnota 250 kg kovovych
tabul je ku dfiu 11.09.2012 55,-Eur. Trestnym rozkazom sudu bol Zalovany zaviazany k nahrade Skody
tieZ vo vyske 55,-Eur.



V suvislosti so vSetkymi poloZzkami Zalobcom uplatnenych narokov voci zalovanému na nahradu Skody
je potrebné poukazat na obchodné vztahy, ktoré sa vytvorili medzi obchodnou spoloénostou Zalobcu a
odberatefom Y. E., ktory prevadzkuje zberné suroviny. Ten vo svojej vypovedi uviedol, Ze Cast kupnej
ceny za Zelezné brikety vyplatil Zalobcovi aj tak, Ze na fakture sa uviedla niZz8ia suma ako bola skuto¢na
a tento rozdiel vyrovnali tak, Ze Zalobca zobral od neho veci zo Zeleza, ktoré on potreboval a ¢ast
kupnej ceny bola uhradena takymto sposobom. Predpokladal, Ze celkova hodnota Zelezného odpadu,
ktory od neho Zalobca zobral mohla byt 500,-Eur. Boli to Zelezné bedne, ryhované plechy a podobne.

Vykonanym dokazovanim teda bolo preukazané, Ze hodnota veci odpredanych Zalovanym nie je vysSia
ako vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec z 26.06.2013 sp.zn.3T/131/2013 a nebolo
preukdzané, Ze by zalovany odpredal ,alebo akymkolvek inym spdsobom spdsobil Skodu na majetku
Zalobcu vo vaésom rozsahu ako vyplyva z trestného rozkazu a k ¢omu sa Zalovany aj priznal.

Z tychto dévodov bolo potrebné Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanému v celom rozsahu zamietnut'.

K vypovedi svedka Atilu Olaha ( €.1.50-51) je potrebné uviest, Ze svedok svojou vypovedou neprispel
k objasneniu okolnosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalovaného ako uUspesSného U€astnika konania spocivaju v trovach jeho
pravneho zastlpenia v sume 1075,39 Eur nasledovne:

10 ukonov pravnej sluzby po 91,29 Eur, a to prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie k Zalobe,
ucast’ na pojednavaniach v dfioch 08.11.2013 a 13.12.2013, Studium spisu vratane trestného spisu,
ucast na pojednavani 14.02.2014, vyjadrenie k znaleckému posudku, u¢ast na pojednavani 30.06.2014,
vyjadrenie k doplneniu dokazovania, u€ast na pojednavani 31.10.2014. Dva Ukony pravnej sluzby zo
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny 45,64 Eur ako uc€ast na rokovani s protistranou a jeden ukon
pravnej sluzby so zakladnou sadzbou tarifnej odmeny 45,64 Eur ako u€ast na pojednavani s vyhlasenim
rozsudku 21.11.2014 .

Dalej je potrebné pripogitat rezijny pausal 5x po 7,81 Eur a 7x po 8,04 Eur spolu 71,21 Eur. Takto
uréené trovy pravneho zastupenia Zalovaného su v sulade s ustanoveniami 10 odsek 1, 13a odsek 2
a 16 odsek 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z.

Podla § 10 odsek 2 vyhl.€.655/2004 Z.z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 148 odsek 1 O.s.p. 8tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého G&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Z rozpoctovych prostriedkov sudu bola uhradena odmena znalca Ing. DuSana KoZiaka vo vyske 88,62

Eur ( &.1. 104) a vo vyske 33,20 Eur ( &.1.123). Zalobca je povinny na G&et okresného sudu takto vyplatend
sumu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



