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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov
JUDr. Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade Z. K., J..
XX XX XXXX, G. 1. P. C.. XXX, v 2. rade Z. K., J.. XX. XX XXXX, G. I. P. C.. XXX, v 3. rade S. K., J..
XX XX XXXX, G. A, N. C.. XXXX/X, v 4. rade I. V., J.. XX XX.XXXX, G. S., S. C.. XXX/XX, zastupenych
JUDr. Janom Leme$om, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Zizkova &. 19, proti odporcom: v 1. rade F.
G., J.. XX XXXXXX, G. 1. P. C.. XXX av2.rade S. G., J.. XX.XX.XXXX, G. I. P. C.. XXX, zastupenymi
JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Stirova &. 20, v konani o neplatnost
pravneho ukonu, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves,, €. k.
9C/25/2007-439 zo dna zo dha 22.10.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Predmetom konania je uplatneny narok navrhovatefov na vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy
uzatvorenej dfia 28.06.2006, ktorou ako predavajuci odpredali odporcom ako kupujucim nehnutelnosti
nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi I. P. M. Y.: O. N. C. XXX N. K., K. J. K. C.. XXX, L. J. X. I. C..
XXX M. K. C.. XXX -L. K. M. J. Q. I. XXX S.X, L. H.U. U. XXX.XXX,- N..

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Vyslovil, Ze o nahrade trov u€astnikov
konania a nahrade trov $tatu, rozhodne samostatnym rozhodnutim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dia 28.06.2006 uzatvorili navrhovatelia ako predavajuci s odporcami ako
kupujucimi kupnu zmluvu dfia 28.6.2006, ktora bola spisana formou notarskej zapisnice. Predmetom
zmluvy bol predaj nehnutelnosti v katastralnom tzemi I. P. L. J. X. I. C.. XXX M. Y. O. N. C.. XXX N.
KKJIK-KC.XXXHGLLLLLXVMJILHULPLJXILC.XXMY. K K. C.
XXX-LKMJQLXXXS,HGLKNUJ,JLLXVLKXXMWJILX MX V.ILK K
X/X. Podla ¢lanku 5 zmluvy sa uc€astnici zmluvy dohodli na uhrnnej kipnej cene vo vyske 857 500,-
Sk, ktora mala byt v celosti vyplatena na ucet navrhovatela v 1. rade. Kupna zmluva bola osobne
podpisana vSetkymi u€astnikmi tohto konania. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade uvedenej zmluvy bol povoleny dria 3.8.2006. Navrhovatela v 1. rade navrhovatelia v 2. az
4. rade splnomocnili na prevzatie kipnej ceny aj za ich podiely a to splnomocnenim zo dria 8.6.2006
a 7.6.2006. Listom zo dna 14.09.2006 adresovanym odporcom oznamili navrhovatelia odporcom, Ze
od predmetnej kipnej zmluvy odstupuju z dévodu, Ze cena nehnutelnosti bola znane podhodnotena,
nebolo v nej uvedené ¢islo uctu, na ktory ma byt kipna cena vyplateny a z dévodu, Ze navrhovatel v 1.
rade mal byt pod vplyvom alkoholu zabezpe€enom odporcami. Podla zapisnice J. XXX/XXXX, W. XX/
XXXX Q. 0. X XX XXXXL.0.U.J.J. U.Z..Z. M. sumu 600 000,-Sk ako zvy$ok kupnej ceny za kipené



nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XX H. U. I. P. . K. K. J. I. X. V.. H. L. L. O. XX.X.XXXX
QMKKJILXVMHJLJIXLC.XXXH U L.LP.MY.0.N. C. XXX M. K. C.. XXX - L.
K. M. J. I. I. XXX S., za dohodnutd kdpnu cenu 100 000,-Sk. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves &. 13P/309/2006-49 zo dna 12.06.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.06.2007, bol
navrhovatel v 1. rade Z. K. obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze je opravneny nakladat
s hnutelnym a nehnutefnym majetkom neprevysSujucim sumu 50,- Sk na den. V rozsahu obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony mu bol za opatrovnika ustanoveny navrhovatel v 3. rade S. K.. Konanie
bolo vedené na navrh S. K., H. J. Z. K. pozbavit spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.
Ustanoveny znalec MUDr. Jifi Bezecny v tomto konani navrhol len obmedzenie jeho spdsobilosti s tym,
Ze Jan Petrov trpi chorobnou zavislostou od alkoholu. Pritomna organicka porucha osobnosti. ktora
je trvalou poruchou a prejavuje sa najma narusenim emocného reagovania a sebakontroly zhorSuje
prognozu pripadnej terapie alkoholovej zavislosti, avSak neoddvodriuje jeho pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony. Rozsudkom tunajSieho sudu &. 15P/202/2010-19 zo dha 27.10.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 20.11.2010 bol Miroslav Petrov uvolneny z funkcie opatrovnika pre navrhovatela v 1.
rade v rozsahu jeho obmedzenia sposobilosti na pravne ukony a za opatrovnika mu bol ustanoveny Z. H..

PretoZe navrhovatelia sa podanym navrhom domahaju urlenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorene;j
s odporcami dnia 28.06.2006 z dévodu, Ze navrhovatel v 1. rade v Ease uzavretia kipnej zmluvy nebol
spbsobily na tento pravny ukon, pri rozhodnuti vo veci samej bolo rozhodujuce zistenie, ¢ navrhovatel v
1. rade Z. K. v Ease uzavretia kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa navrhovatelia domahaju, neurobil tento
pravny ukon v dusevnej poruche, hoci aj prechodnej, ktora by zapri€inila (hoci aj do€asne) nespdsobilost
pre urobeny pravny ukon, teda &i nie je dany ukon neplatny v zmysle § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Pre ucely zodpovedania tychto odbornych otazok sud prvého stupfa nariadil vo veci dokazovanie
znalkynou z odboru zdravotnictva, farméacia a odvetvie psychiatria MUDr. Henrietou Hollovou, ktora v
znaleckom posudku kon&tatovala, Ze u navrhovatela v 1. rade v Case uzatvorenia predmetnej kipnej
zmluvy bol pritomny syndrom zavislosti na alkohole na rozhrani 2. a 3. stupfa Stadia alkoholizmu.
Nejde o duSevnu poruchu, pre ktort by nedokazal posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladat a z psychiatrického hladiska bol schopny pre dany pravny ukon. Navrhovatel v 1. rade globalne
chapal obsah, zmysel, vyznam a u&el kupnopredajnej zmluvy. Vykonanim ukonu vyjadril svoju vélu,
realizoval svoj dlhodobejsi postup k danej veci. Napriek namietkam zo strany navrhovatelov znalkyha
zotrvala na zaveroch znaleckého posudku. Uviedla, Ze pred vypracovanim znaleckého posudku mala
k dispozicii celu zdravotni dokumentaciu navrhovatefa v 1. rade, ako aj zdravotné dokumentacie z
nemocnic, v ktorych bol hospitalizovany a prepustacie spravy. Znalkyna nevyligila u navrhovatela v ¢ase
uzavretia kupnopredajnej zmluvy pritomnost organickej poruchy osobnosti, ktora vSak nebola v take;j
miere, aby navrhovatel v 1. rade nebol schopny urobit dany pravny ukon. Zo zdravotnej dokumentacie
navrhovatela zistila, Ze navrhovatel do uzavretia zmluvy mal Uraz len tvarovej asti hlavy, pri ktorom
nedoslo k poskodeniu mozgovej Casti. Od roku 2002 t.j. aj v Case uzavretia zmluvy navrhovatefl trpel
epilepsiou, ktord neoddvodriuje automaticky neplatnost’ pravneho ukonu. V tom &ase u navrhovatela
nebol pritomny dementny syndrom, ktory patri do organickych poruch. Ani poSkodenie peCene nemalo
vplyv na dany pravny ukon. Muselo by totiZ ist o hepatalnu encefalotiu, ktora v ¢ase podpisu zmluvy
nebola pritomna. Ovladacie schopnosti navrhovatela mohol ovplyvnit' v Ease uzavretia zmluvy alkohol,
ale len v pripade, Ze by sa jednalo o impulzivny akt a Ze v €ase uzavretia zmluvy by bol v stave
tazkej opilosti, ktora je zjavna aj pre laika. Az po uzavreti zmluvy v daldom obdobi mal navrhovatel
v 1. rade dalSie urazy a vznikli u neho dal3ie ochorenia s moznym systémovym poskodenim mozgu.
Poukézala na to, Ze navrhovatel v 1. rade pozival alkohol aj pred uzavretim zmluvy, ne$lo v8ak u neho
o duSevnu poruchu. V tomto smere poukazala aj na znalecky posudok MUDr. Bezecného z marca
2007 vypracovany v konani o pozbavenie spésobilosti na pravne ukony, ktory bol vypracovany az
nasledne s tym, Ze aj podla tohto znaleckého posudku organicita mozgu u navrhovatela nebola klinicky
vyznamna, pricom po uzavreti zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel nadalej uzival alkohol, mal otras mozgu,
bezvedomie v désledku €oho urlite u navrhovatefa nemohlo déjst k zlepSeniu stavu, ale naopak k jeho
zhorS$eniu. DGvodom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony navrhovatela v 1. rade podla znaleckého
posudku MUDr. Bezecného bola len jeho zavislost na alkohole, pricom $lo o ochranu jeho majetku a teda
preventivne opatrenie. Poukazala tiez na to, ze nasledne uzivanie alkoholu navrhovatelom, pocetné
urazy hlavy, viedli ku klinicky vyznamnej organicite, ale az v obdobi 4 az 5 rokov po podpise zmluvy.



KedZe navrhovatelia zotrvali na namietkach voc&i znaleckému posudku MUDr. Henriety Hollovej, bol v
konani ustanoveny kontrolny znalec Doc. MUDr. lvan Déci, PhD. Podla zaverov kontrolného znaleckého
posudku &. 64/2013, ak navrhovatel v 1. rade bol v ¢ase podpisovania kupnopredajnej zmluvy Uplne
triezvy tak z psychiatrického hfadiska bol spdsobily k jej podpisu. Ak sa preukaze, Ze navrhovatel
v 1. rade bol v ¢ase podpisania kupnopredajnej zmluvy pod vplyvom alkoholu, vtedy vzhladom na
zmenSenu toleranciu navrhovatefla na alkohol, chronické poSkodenie pe€ene a sekundarnu epilepsiu, aj
s prihliadnutim na jeho zniZeny intelekt navrhovatel v 1. rade z psychiatrického hladiska nebol spésobily
pre dany pravny ukon, pri€om k tomu by stacilo aj relativnhe malé mnoZstvo alkoholu. K znaleckému
posudku vypracovanom MUDr. Henrietou Hollovou sa kontrolny znalec vyjadril v tom zmysle, Ze so
zavermi tohto znaleckého posudku suhlasi, nema vo&i nemu Ziadne namietky s tym, Zze znalkyfa
vypracovala svoj znalecky posudok za predpokladu, Ze navrhovatel v 1. rade bol v &ase vykonania
pravneho ukonu triezvy. Suhlasil so zaverom, Ze navrhovatel v 1. rade v €ase uzavretia kipnej zmluvy
nebol dusevne chory a netrpel na psychézu a taktiez s tym, Ze u navrhovatela v ¢ase podpisu zmluvy
bola zistend zavislost na alkohole na rozhrani 2. a 3. Stadia podfa Jelinka. Vo svojom znaleckom
posudku hlavne z teoretického hladiska upozornil na ten fakt, Zze navrhovatel v 1. rade v ¢ase podpisu
kupnej zmluvy nebol Uplne telesne ani psychicky zdravy, €o mohlo ovplyvnit jeho spbsobilost k pravnym
ukonom a to za predpokladu, Ze by bol pod vplyvom alkoholu. V €ase podpisu kupnej zmluvy totiz
navrhovatel trpel epilepsiou, poSkodenim pecene a taktiez bol u neho zisteny organicky psychosyndrém
pravdepodobne z epilepsie a pitia alkoholu. Vplyv alkoholu na takéhoto &loveka je vyraznejsi. MUDr.
Hollova vo svojom znaleckom posudku zohfadnila pritomnost tychto faktorov u navrhovatela a spravne
ich aj vyhodnotila za predpokladu, Ze tento bol triezvy, kedy by bol spbsobily k danému pravnemu
ukonu. Dalej uviedol, Ze pokial sa tyka dlhodobejieho zaveru a teda motivacie pre uskutoénenie
nejakého ukonu, toto uz nepatri do oblasti psychiatrie, ale klinickej psycholégie. Znalecky posudok
bol nim vypracovany bez konzultécie s psycholégom a stav navrhovatefa v 1. rade posudzoval len ku
konkrétnemu driu, kedy bol dany ukon uskutoéneny.

Z vysluchu kontrolného znalca je zrejmé, Ze tento bral do Uvahy skutoCnost, Ze navrhovatel bol v
Cas podpisu zmluvy zavisly na uzivani alkoholu, ako aj vSetky jeho zdravotné problémy a zaroven
poukazal na to, Ze sa jedna o jednoduchSiu osobnost. Pri vypracovani znaleckého posudku sa
zameral len na deh podpisu zmluvy. Nezaoberal sa moznou motivaciou, resp. skuto¢nostou, ze by
malo ist u navrhovatela o dlhodoby zadmer, poukazujuc na to, Ze tieto skuto€nosti by bolo potrebné
konzultovat s psycholégom. MUDr. Henrieta Hollova pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala
aj z psychologického vySetrenia navrhovatela, €o je zrejmé zo strany 14 jej posudku. Sud prvého stupnia
vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel v 1. rade bol spbsobily na
uzavretie kipnej zmluvy dna 28.06.2006. V konani nebolo zo strany navrhovatelov totiz preukazané, aby
navrhovatel v 1. rade bol v uvedenych deri pod vplyvom alkoholu. Ani jeden z vypoCutych u€astnikov,
ani svedkov, ho v den podpisania zmluvy nevidel alkohol uzivat. To, Ze navrhovatel v 1. rade bol pod
vplyvom alkoholu, uviedla len svedkyna S. K., ktora tuto skuto€nost’ vyvodila len na zéklade toho, ako
sa navrhovatel spraval. S navrhovatelom v 1. rade sa v dany defi osobne nerozpravala a nevidela
ho priamo alkohol uzit. K tomu, ¢&i v dany defi bol, alebo nebol, navrhovatel v 1. rade pod vplyvom
alkoholu, sa vyjadrila aj navrhovatelka v 4. rade, ktord uviedla, Ze k tejto otazke sa vyjadrit nevie,
pretoZe u navrhovatela v 1. rade je tazké urdit, i ma, alebo nema, vypité. Z vypovede svedka Z..
Q., ktory ako notar spisal s u€astnikmi predmetnu zmluvu, v8ak vyplynulo, Ze ak by mal akékolvek
pochybnosti o spdsobilosti U€astnikov na uzavretie ukonu, ukon by nebol urobeny. KedZe notarska
zapisnica bola spisana a podpisana v dany den, je zrejmé, Ze notar nemal akékolvek pochybnosti o
stave ucCastnikov, a teda aj navrhovatefa v 1. rade uzavriet dand zmluvu. Preto sid nemohol iba na
z&klade vysluchu svedkyne S. K. kon&tatovat, Ze navrhovatel v 1. rade bol pred uzavretim zmluvy pod
vplyvom alkoholu poukazujic na vypovede, &i uz ucastnikov konania, ako aj vypoved svedka Z.. Q.. Zo
strany navrhovatelov nebolo v tomto smere navrhované Ziadne dalSie dokazovanie a neuniesli dokazné
bremeno, Ze navrhovatel v 1. rade pred uzavretim zmluvy bol pod vplyvom alkoholu. Preto sud prvého
stupfia uzavrel, Ze navrhovatel v 1. rade pred uzavretim predmetného pravneho ukonu pod vplyvom
alkoholu nebol, a teda podfa zaverov oboch znaleckych posudkov bol spésobily na dany pravny ukon.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 80 ods. 1 pism. ¢/, ako aj ustanovenim § 38 ods.
1, 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze na navrhovatefa v 1.
rade bol zo strany odporcov robeny natlak a tito ho mali asi dva tyZdne spracovavat alkoholom, tato
skuto€nost v konani z ich strany preukdzana nebola, prave naopak sam navrhovatel v 1. rade eSte v roku
2010 sa vyjadril, Ze z rodiovského domu, ktory bol predmetom zmluvy, sa odstahoval sam dobrovolne.
Pred uzavretim zmluvy si nespomina, aby ho odporcovia nutili pit alkohol a ani z vysluchov ostatnych



ucastnikov konania, resp. svedkoy, tato skuto€nost nebola preukdzana. Naopak aj navrhovatelia v 3. a
4. rade boli obozndmeni so zamerom navrhovatela v 1. rade predat nehnutelnosti a s tymto suhlasili.
Pokial navrhovatelia v navrhu poukazovali na to, Ze predmetna kdpna zmluva je simulovanym pravny
ukonom, pretoZe skuto¢ne dojednanou kupnou cenou za predaj nehnutefnosti bola suma 1,000.000,-
Sk na rozdiel sumy uvedenej v pisomnom vyhotoveni zmluvy, v tomto smere opat nenavrhli Ziadne
dokazovanie. Navrhovatelka v 4. rade napriek tomu, Ze mala vedomost o predaji nehnutelnosti, nebola
pri dojednavani kipnej ceny s odporcami, vSetky zalezitosti okolo ich predaja ponechala na navrhovatela
v 1. rade, teda aj dojednanie kupnej ceny. Pri dojedndvani kupnej ceny nebol pritomny ani navrhovatel
v 2. rade. Z vypovede ucastnikov, ako aj svedka Jana Kollara vyplynulo, Ze o sume 1,000.000,- Sk sa
zacalo hovorit’ az neskér, po uzavreti zmluvy. Neskér v priebehu konania navrhovatelia uz netvrdili, Ze
kipna zmluva je simulovanym pravnym ukonom, poukazovali uZ len na to, Ze navrhovatel v 1. rade
na tento ukon nebol spdsobily. Preto sud prvého stupfa uzavrel, Ze navrhovatelia neuniesli dokazné
bremeno ani pokial sa tyka ich tvrdenia o simulovanom pravnom ukone. Sud prvého stupfia preto
navrh navrhovatefov o neplatnost kipnej zmluvy zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze kipna zmluva
uzatvorena dna 28.06.2006, je platnym pravnym ukonom.

K znaleckému posudku &. 51/2013 tykajuceho sa posudenia duSevného stavu navrhovatela v 1. rade,
ktory bol vyhotoveny v trestnom konani a predloZzeny pravnym zé&stupcom sudu dia 10.10.2013 t.j. po
ukon&eni dokazovania vo veci sud prvého stupna uviedol, Ze uvedeny posudok sa zaobera dusevnym
stavom navrhovatela v ¢ase spachania skutku, pre ktoré je vedené trestné stihanie t.j. obdobie od
13.11.2012 do 15.5.2013. Zavery tohto znaleckého posudku, v zmysle ktorych navrhovatel v ¢ase
spachania skutku konal pod vplyvom duSevnej choroby a nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania a schopny svoje konanie ovladat nemaju vplyv na rozhodnutie v tejto veci a to z dévodu, Ze v
tomto konani je predmetom vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu zo dria 28.6.2006 a preto pre toto
konanie bol rozhodujuci stav navrhovatela k uvedenému diu pred tymto driom.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatelia. Uplatnili odvolacie dovody podfa ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.

Navrhovatelia povazuju rozsudok sudu prvého stupria za nespravny a s jeho zavermi sa nestotozfiuju,
pretoZe nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Navrhovatelia v odvolani poukazovali na to, Ze, Ze
k veci sa vyjadrili iba navrhovatel v 2. rade a navrhovatelka v 4. rade. Navrhovatel v 3. rade sa k veci
nevyjadril, pretoZze na pojednavaniach nebol pritomny. AvSak podla vypovede svedkyne S. K., prave
navrhovatel v 3. rade, ked priSiel k nim navrhovatel v 1. rade, €o sa stavalo asi trikrat do tyzdra, spolu
s navrhovatefom konzumovali alkoholické napoje. Svedkyra sa sice s navrhovatelom v 1. rade v den
podpisania kupnej zmluvy nerozpravala, ale dlhodobo ho poznala, pravidelne sa s nim stretavala, a teda
vedela posudit, Ze bol pod vplyvom alkoholu a vo svojej vypovedi tiez uviedla: , M6j byvaly manzel si
bol pred odchodom na notarsky urad vedomy toho, Ze navrhovatel v 1. rade je pod vplyvom alkoholu,
on sam mi naznacil potom, €o sa vratil domoyv, povedal, Ze Jano je opity.“ Na otazku pravnej zastupkyne
odporcov dalej uviedla: ,Pokial sa mam vyjadrit na zaklade ¢oho som usudila, Ze navrhovatel v 1. rade
mal pred odchodom na notarsky urad vypité, uvadzam, Ze bol z neho citit alkohol, nevedel povedat
jednu suvislu vetu a tackal sa. Bola som priamo v jednej miestnosti v tom &ase s navrhovatelom, a to
v jeho blizkosti.“ Navrhovatelia v odvolani poukazali na vysluch znalca Doc. MUDr. lvana Déciho, PhD.
na pojednavani, ktory uviedol, Ze v pripade, Ze navrhovatel bol v ase podpisu zmluvy pod vplyvom
alkoholu, nebol spésobily na dany pravny ukon. Pritom v ¢ase vykonania ukonu bol navrhovatel v 1. rade
z4visly na alkohole, €o je jednoznaéne preukdzané tym, Ze desat mesiacov pred vykonanim tohto ukonu
koncom jul a zaCiatkom mesiaca august 2005 bol hospitalizovany na delirium tremens, €o je vlastne
odvykaci stav s komplikaciami a aj tato skuto&nost’ bola brana do tvahy pri posudzovani vplyvu alkoholu
na jeho organizmus. Na otazku pravnej zastupkyne odporcov, aby sa znalec vyjadril, &i existuje rozdiel
vo vplyve alkoholu na osobu, ktora trpi faktormi ako navrhovatel v 1. rade a na spdsobilost takejto osoby
z hladiska, ak u danej osoby ide o dlhodobejSi zadmer vykonat' takyto pravny ukon, alebo sa jedna o
jednorazovy impulzivny akt, znalec uviedol, Ze alkohol ma desinhybi¢ny vplyv, a teda dana osoba straca
kontrolu nad svojim spravanim. Tyka sa to aj dlhodobo planovaného konania.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel v 1. rade aj pri poZiti najmenSieho mnoZstva alkoholu nebol
spOsobily na uvedeny pravny ukon.



Poukazovanie sudu na vypoved svedka Z.. Q., notara, ktory spisal darovaciu zmluvu, ze ak by mal
akékolvek pochybnosti o ucastnikoch konania, o ich spésobilosti na pravne ukony, ukon by nebol
urobeny a na tvrdenie odporcov, Ze v uvedeny def nebol pod vplyvom alkoholu, je podla odvolatefov
jednostranné, a to z toho dévodu, Ze uzavretie zmluvy zabezpecovali odporcovia, ktori vybrali notara,
pricom zmluva bola pripravena pred podpisom. Navrhovatel v 1. rade okrem zdravotnych postihnuti,
ktoré su uvedené v znaleckych posudkoch, je aj zrakovo postihnuty, na jedno oko prakticky nevidi.
Nebolo potrebné vyvijat pred notdrom na navrhovatela v 1. rade natlak, pretoze navrhovatel bol na
zmluvy pripraveny tak, ako to odporcovia potrebovali.

Zo strany navrhovateflov neboli davané navrhy na dokazovanie ohfadom skutoénosti, i bol pod vplyvom
alkoholu pri podpise zmluvy, a to aj z dévodu, Ze notar vypovedal len vo vSeobecnej rovine, pretoze
nebol zbaveny mi€anlivosti k tomuto pravnemu ukonu. Navrhovatel sa pri svedeckej vypovedi notara
vyjadril, Ze on si na okolnosti uzatvorenia zmluvy nepaméata. Jeho vyjadrenie koreSponduje aj so zavermi
znaleckého posudku &. 51/2013 vypracovaného k spisovej zn. C.: Q.-XXX-N.-XXXX, z ktorého vyplyva,
Z2e Z. K. je duSevne chory a trpi na organicky syndrom zavislosti od alkoholu na stupni IV vyvojovej fazy,
s degradaciou osobnosti, epilepsia typu vefkych epileptickych zachvatov (grand mal). Nie je schopny
spravne vnimat a reprodukovat udalost. Ide o chorobny alkoholizmus s organickym psychsyndrémom
tazkého stupna s poc&inajucou demenciou.

Znalecky posudok predlozili navrhovatelia sudu az po rozhodnuti, Ze dokazovanie je ukonéené, urobili
tak z dévodu, Ze znalecky posudok bol opatrovnikovi navrhovatela v 1. rade Janovi Kollarovi doru¢eny
az 08.10.2013. Tento znalecky posudok, aj ked dokumentuje zdravotny stav navrhovatela v 1. rade v
roku 2013, je plne v sulade so zavermi znaleckého posudku znalca Doc. MUDr. lvana Déciho, PhD.

To, Ze navrhovatel sustavne poZzival, €i vo va¢Som alebo menSom mnoZstve alkoholické napoje vyplyva
jednak zo svedeckej vypovede svedkyne S. K., ale aj z vypovede navrhovatelky v 4. rade a v
neposlednej miere aj v znaleckom posudku znalca Doc. MUDr. Ivana Déciho, PhD. a z jeho vypovede na
pojednavani dia 02.10.2013, kde o. i. uviedol: ,Pri vypracovani znaleckého posudku som vychadzal zo
zdravotnej dokumentacie navrhovatefa, z ktorej je jednoznaéne zrejmé, Ze v €ase vykonania ukonu bol
navrhovatel zavisly na alkohole, poukazujuc aj na mnou uvadzané skutonosti a sice, Ze uz pred tym
bol hospitalizovany pre delirium tremens.” Tato zavislost navrhovatefla v 1. rade po tejto hospitalizacii
neochabla, ale stupala. Tuto jeho zavislost konstatuje vo svojom znaleckom posudku na str. 9 znalec
MUDr. Jifi Bezecny zo dna 09.04.2007, na zaklade ktorého bol navrhovatel v 1. rade rozsudkom
Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi €. k. 13P/309/2006 obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony,
ktory uvadza: ,Vzhfadom na zistenu chorobnu zavislost od alkoholu a opakované odmietavé stanovisko
k ponukanej protialkoholickej terapii navrhujem, aby menovany bol obmedzeny v spésobilosti na pravne
ukony.*

Aj osobny lekar navrhovatela v 1. rade MUDr. Vrabec posudil zdravotny stav navrhovatela v 1. rade
a konstatoval, Ze navrhovatel v 1. rade nebol v ¢ase uzatvarania zmluvy spésobily tuto posudit. Sud
prvého stupria tuto svedecku vypoved nevyhodnotil, iba konstatoval, Ze S.. |I. nepodaval podnet na
obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Rovnako sa nestotoZfiuju navrhovatelia
so zaverom sudu, Ze kontrolny znalec Doc. MUDr. Ivan Déci, PhD. sa nezaoberal moznou motivaciou,
resp. skuto€nostou, Ze by malo ist u navrhovatela o dlhodobejsie zdmery, poukazujuc na to, Ze tieto
skuto€nosti by bolo potrebné konzultovat’ so psycholégom, pretoze podfa navrhovatelov konzultacia
so psycholégom v danom pripade nebola potrebna, kedZe znalec vo svojej vypovedi sa jednoznacne
vyjadril, Ze alkohol ma desinhybicny vplyv a dana osoba strdca kontrolu nad svojim spravanim a toto
sa tyka aj dlhodobo planovaného konania. Navrhovatelia poukazali na skuto¢nost, Ze navrhovatel v 1.
rade je ovplyvnitelny nie len pod vplyvom alkoholu, ¢o dokazuje aj jeho stiahnutie Zaloby z 02.09.2008 a
nasledny list adresovany sudkyni, ktory je pod poradovym €. 120 a 121 sudneho spisu, v ktorom uvadza:
.rad by som priSiel na sud, ale pozvanku som nikdy nedostal“. Zdravotny stav navrhovatela v 1. rade
je podfa odvolatefov sudu znamy z jeho vysluchu ako U€astnika konania, tento stav nie je iba suasny
a nie je ani dvoj alebo trojro¢ny, ale ide o dlhodoby stav, teda navrhovatel nie je spésobily k pravnym
ukonom, v ktorych by sa nakladalo s majetkom.

Sud prvého stupnia teda podla odvolatelov na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Navrhovatelia preto navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého



stupfia, zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcov nahradit navrhovatelom trovy odvolacieho
konania alebo zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporcovia vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatelov navrhli rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit. Uplatnili trovy odvolacieho konania v celkovej sume 234,20 eur a to kazdému z
odporcov.

V dévodoch vyjadrenia poukazali na to, Ze tvrdenie navrhovatelov v odvolani, ze sud prvého
stupfia nevyhodnotil vypoved S.. |. oSetrujuceho lekara staZzovatela, nezodpoveda skutoénosti, kedze
vypovedou svedka S.. |. sa okresny sud podrobne zaobera na str. 8 (posledny odsek) a 9 rozsudku,
pricom uvadza, Ze vypoved tohto svedka nezohfadnil hlavne z dévodu, Ze ide o vieobecného lekara
a nie Specialistu - psychiatria, ako aj preto, Ze svedkom uvadzané diagnézy Zalobcu navrhovatela v
1. rade - epilepsia, zavislost' na alkohole, boli znalcami zohladnené. Nad ramec hodnotenia vypovede
svedka S.. |. poukazuju navrhovatelia na skutonost, Ze tuto nie je mozné povazovat za hodnovernu
a prihliadat na fiu, nakolko svedok I. bol k svojej vypovedi donuteny, ¢o v ramci jeho svedeckého
vysluchu navrhovatelia preukazali. NavySe, v zdravotnej dokumentécii tykajucej sa navrhovatela v 1.
rade, ktoru vedie svedok I. ako v8eobecny lekar navrhovatela v 1. rade, sa nachadzala aj lekarska
sprava o hospitalizacii osoby s rovnakym menom ako navrhovatefa v 1. rade na psychiatrii, ktora
bola z Easového hladiska najblizSia k datumu uzavretia spornej zmluvy a bola rozhodujucou pre zaver
posudku MUDr. Bezecného. Takyto postup oSetrujuceho lekara, kedy ma v dokumentacii spravu iného
pacienta, je vysoko neprofesionalny a vzbudzuje vyrazné pochybnosti o0 hodnovernosti svedka. Pokial
ide o vypoved svedkyne S. K., poukazuju odporcovia na skuto¢nost, Ze svedkyfia Martina Petrova sa
vyjadrila v tom zmysle, Ze ,Bolo to v dopoludiiajSich hodinach a podla mna v &ase, ked navrhovatel v
1. rade priSiel, bol pod vplyvom alkoholu. Tvrdim to na zéklade toho, o som videla, osobne som sa v
ten den s navrhovatelom v 1. rade nerozpravala.“ Nasledne vSak uviedla, Ze z navrhovatefla v 1. rade
citila alkohol, Ze nevedel povedat suvislu vetu a tackal sa. Pokial svedkyna uvadza, Ze navrhovatela
v 1. rade bol pod vplyvom alkoholu a ona to vie z toho, €o videla, pri€om s nim nehovorila, vidiet
mohla len tackanie, neschopnost hovorit’ a alkohol z dychu sa da len citit, nie vidiet. NavySe, tackanie a
neschopnost povedat suvislu vetu by bol vnimal aj notar, ktory by za danej situacie nepristupil k spisaniu
ukonu. Celkom absurdnym a logiku postradajicim sa javi tvrdenie svedkyne o tom, Ze jej manzel -
navrhovatel v 3. rade, si bol pred odchodom na notarsky urad vedomy, Ze navrhovatel v 1. rade je
pod vplyvom alkoholu. Zdravy rozum kaze, aby za takejto situacie navrhovatel v 3. rade nesuhlasil s
podpisom spornej zmluvy navrhovatela v 1. rade, nenechal ho konat v mene navrhovatela v 3. rade
(splnomocnenie) a nepodporoval by ho doprovodom na notarsky urad. Treba tiez uviest, Ze navrhovatefl
v 3. rade nasledne po vyplateni kipnej ceny navrhovatelovi v 1. rade, bol navrhovatefom v 1. rade
vyplateny, a to tak z podielu na pozemku, ako aj z domu, v zmysle dedi¢skej dohody. Ak by navrhovatel
v 3. rade s pravnym ukonom nesuhlasil, nebol by prevzal vyplatu. NavySe aj samotna svedkyfia, ako to
uviedla, vedela o predaji domu, ona sa vyjadrila, Ze tam nechce ist byvat a manzel chcel dom predat,
aby bol z neho vyplateny. Pokial navrhovatelia zdérazriuju, Ze znalec Déci uviedol, Ze navrhovatel v
1. rade bol zavisly od alkoholu a bol hospitalizovany (jedenkrat) pre delirium tremens, tieto skuto€nosti
nie su medzi znalcami sporné. Pokial znalec Ddéci hovoril o desinhybi¢nom vplyve alkoholu, uviedol,
Ze ide o v8eobecny jav, a Ze alkohol ma na kazdého Cloveka tento desinhybiény vplyv, teda, Ze ludia
pod vplyvom alkoholu maju tendenciu urobit’ aj veci, ktoré urobit nechcu. Z vykonaného dokazovania
v3ak vyplyva presny opak. Navrhovatel v 1. rade, ako aj vSetci ostatni navrhovatelia chceli nehnutelnosti
predat. Bol to ich dlhodoby ciel. Znalec Ddci, na rozdiel od znalkyne Hollovej urobil zaver o tom, Ze
navrhovatel v 1. rade by bol spdésobily na sporny pravny ukon len v pripade, ak bol Uplne triezvy. MUDr.
Hollova povaZzuje navrhovatefa v 1. rade za spésobilého na sporny Ukon aj v pripade lahkej opilosti.
Navrhovatelia v konani opitost’ navrhovatela v 1. rade v €ase spisania zmluvy nepreukazali a ¢o viac, v
ramci ich u€astnickych vysluchov tuto skuto€nost ani len netvrdili. Navrhovatel v 2. rade a navrhovatelka
v 4. rade pri Ukone pritomni ani neboli. Navrhovatel v 1. rade sa vyjadril, Ze v inkriminovany deri nebol
pod vplyvom alkoholu. Vypoved jedinej svedkyne S. K. je celkom nelogicka a vnutorne rozporna. Je
preto nevyhnutné podla odporcu dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatelia nepreukazali, aby navrhovatel v 1.
rade bol v &ase podpisu zmluvy pod vplyvom alkoholu. Znalec Déci na rozdiel od MUDr. Hollovej, ako
to vyplynulo z jeho vysluchu, nemal dostatoéne nastudovanu zdravotnd dokumentéaciu navrhovatela v
1. rade, nevedel uviest, kedy bol navrhovatel v 1. rade po prvy krat hospitalizovany, ani od kedy bola u
neho konstatovana zavislost na alkoholu. V posudku neuviedol, ¢i sa navrhovatel v 1. rade dostavil na
vySetrenie sam alebo v doprovode, na pojednavani upresnil, Ze v doprovode, avSak koho, to uz znalec
uviest nevedel. K znaleckému posudku predlozenému sudu potom, ¢o bolo dokazovanie ukoncené,



odporcovia uviedli, Ze jeho obsah nepoznaju, avSak pokial je to tak, ako konstatuje sud prvého stupna,
Ze tento sa tyka obdobia 13.11.2012 az 15.05.2013, je nepochybné, Ze zdravotny stav navrhovatela
v 1. rade sa za vy3e 6 rokov od spisania spornej zmluvy vyrazne zhorsil, aviak jeho su¢asny, tymto
posudkom deklarovany stav, nema vplyv na posudenie jeho spdsobilosti v &ase podpisu kupnej zmluvy.
Odporcovia v dévodoch vyjadrenia akcentovali na to, Ze obaja znalci zhodne uviedli, Zze pri alkoholizme
na rozhrani druhého a tretieho Stadia, ako tomu bolo v ¢ase spisania zmluvy u navrhovatela v 1. rade,
je zachovana schopnost’ abstinencie.

Odporcovia dalej akcentovali v dovodoch vyjadrenia na to, Ze navrhovatelia v 2. az 4. rade splnomochnili
navrhovatela v 1. rade na ich zastupovanie pri podpise spornej zmluvy, pri€om navrhovatel v 3. rade
dokoncaiSiel s navrhovatelom v 1. rade na notarsky urad. Navrhovatelia neboli schopni v konani vysvetlit
pre€o, ak povazovali svojho brata - navrhovatela v 1. rade za nespdsobilého, tohto splnomocnili konat
v ich mene pri podpise spornej zmluvy. Z vypovede navrhovatefov v konani jednoznaéne vyplynulo,
Ze tito mali zaujem na predaji domu a naslednom vyplateni navrhovatefom v 1. rade. Bolo to, ako to
spravne uviedol aj sud prvého stupna, dlhodoby zamer vSetkych navrhovatelov. Navrhovatelia neboli v
konani schopni vysvetlit, oho sa vlastne podanym navrhom domahaju, spodiatku ani nepoznali svojho
pravneho zastupcu a nevedeli ani, ¢o je predmetom konania. Tvrdenie navrhovatelov o ovplyviovani
navrhovatela v 1. rade odporcami, bolo uvedené len v Zalobe. V ramci u€astnickych vysluchov toto
tvrdenie navrhovatelov ani len neodznelo, ba naopak, navrhovatel v 1. rade a navrhovatelka v 4. rade,
sa vyjadrili, Ze o nijakom ovplyviovani zo strany odporcov nevedia. V suvislosti s posudkom MUDr.
Bezecného poukazuju odporcovia na €ast jeho posudku, v ktorom uvadza: ,Pripadné skutky v rozpore so
zakonom, ktorych by sa doteraz alebo v buducnosti dopustil v suvislosti s alkoholom alebo pod vplyvom
poZitého alkoholu, je treba skiumat osobitne, s prihliadnutim k okolnostiam, za akych do$lo k jednotlivym
skutkom a s posudenim aj inych okolnosti (skiimanie pritomnosti, €i nepritomnosti patologickej opitosti,
resp. posudenie stupfa jednoduchej opitosti, pod vplyvom ktorej by sa takého skutku dopustil, alebo
pritomnosti, ¢i nepritomnosti nejakej duSevnej choroby, €i poruchy, ktora aktualne nie je pritomnd)“.
Odporcovia sa domnievaju, Zze vzhfadom na vysSie uvedené znalecké posudky MUDr. Bezecného a
MUDr. Hollovej st navzajom v sulade a len pri preukazani prisluSného stupria opitosti u navrhovatela
v 1. rade alebo jeho ovplyviiovania, bolo by mozné uvaZovat o jeho pripadnej nespdsobilosti uzavriet
spornu kupnu zmluvu. Odporcovia maju zavazné pochybnosti aj o zdkonnosti konania, v ktorom bola
obmedzena spdsobilost navrhovatela v 1. rade na pravnej ukony (v konani 13P/309/2006), a to jednak s
poukazom na lekarsku spravu tykajucu sa osoby rovnakého mena, ale najma vzhladom k tomu, ze MUDr.
Bezecny v posudku vyjadril jednoznaény nazor, Ze navrhovatel v 1. rade ma byt v konani vypocuty,
ako aj skutoénost, Ze nema namietky proti doruceniu rozhodnutia sudu navrhovatefovi v 1. rade, teda
mal byt o fiom informovany. Napriek jednoznacne formulovanym zaverom znalca MUDr. Bezecného,
okresny sud v konani 13P/309/2006 navrhovatela v 1. rade nevypocul a upustil od doru€enia rozsudku
navrhovatelovi v 1. rade.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali navrhovatelia v zakonne;j
lehote, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s ustanovenim § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, o miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na uUradnej tabuli Krajského
sudu v KoSiciach.

Navrhovatelia v odvolani voCi rozsudku namietali odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a/, b/, c/,
d/ a f/ O.s.p., t.j., Ze v konani doslo k vaddam uvedenym v § 221 ods. 1; konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pod odniatim moznosti konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), treba vo v8eobecnosti rozumiet
taky jeho postup, ktorym znemoznil iu€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O.s.p.
priznava na ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, su vietky vady s vynimkou
tych, ktoré su uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. a tieto vady konania postihuju chybny postup sudu pri
dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otdzok v priebehu konania, ktoré neboli predmetom



samostatného rozhodovania, chybné poucovanie u&astnikov a dalSie nedostatky v &innosti sudu,
ku ktorym doS$lo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, ak su désledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani nie je uvedena Ziadna skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné urobit zaver, ze by
konanie bolo postihnuté niektorou z uvedenych vad, preto odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b/
O.s.p. nie je dany. Rovnako nie je dany ani odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., kedZe navrhovatefom sa postupom sudu neodfiala moznost
konat pred sudom.

Neuplnost' zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplne skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
Ugastnikom navrhnuty ddkaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost. U&astnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi oznacit dékaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany
a uviest pravne vyznamné skutoCnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud nezistoval najma preto, Ze ich
nepovazoval za pravne vyznamné a dalej musi ist' o skuto€nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred
sudom. Navrhovatelia v odvolani neoznadili dékaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany, a preto
ani tento tvrdeny odvolaci dévod nie je dany.

Rozhodnutiu sidu teda nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 -
§ 135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskumatelny a nebola
zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie su tu dévodne uplatnené ani dalSie odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d) af) O.s.p.

Odvolaci sud tak konstatuje, Ze vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dbvody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods.
20.s.p.)

Navrhovatelia v odvolani argumentovali aj skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvého
stupfia, s ktorymi sa sud prvého stupria nalezite a spravne vysporiadal.

K dévodom odvolania odvolaci sud udava nasledovné:

Odvolacia namietka navrhovatelov, ze svedecku vypoved S.. Z. |. sud prvého stupria nevyhodnotil, nie
je dévodna, pretoze tuto svedecku vypoved sud prvého stupria podrobne vyhodnotil (posledny odsek

strany 8 a prvy odsek strany 9 rozsudku sudu prvého stupnia).

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie znaleckymi posudkami znalkyne MUDr. Henriety Hollovej a
nasledne kontrolnym znaleckym posudkom Doc. MUDr. lvana Déciho, PhD.

Znaleckym posudkom, ako jednym z dékaznych prostriedkov, sud nie je viazany, hodnoti ho volne, ako
ktorykolvek iny dokaz podla zéasad uvedenych v § 132. Hodnoteniu v8ak nepodliehaju odborné znalecké



zavery z hladiska ich spravnosti, sud méze hodnotit' len presvedd&ivost posudku, pokial ide o jeho uplnost
vo vztahu k zadaniu, zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

Sud prvého stupria mal pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky. Pokial obaja znalci sa zhodli
v tom, Ze u navrhovatela v ¢ase podpisu zmluvy bola zistena zavislost’ na alkohole na rozhrani druhého
a tretieho Stadia. Sud prvého stupria vypocul oboch znalcov a mal preukazané, Zze MUDr. Henrieta
Hollova pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala aj z psychologického vySetrenia navrhovatela v
1. rade, pri€om znalec Déci pri vypracovani znaleckého posudku sa zameral len na def podpisu zmluvy,
nezaoberal sa moZnou motivaciou, resp. skuto&nostou, Ze u navrhovatela mohlo ist' o dlhodobejSi zamer
kupnu zmluvu uzavriet. Zaver kontrolného znalca od znaleckého posudku MUDr. Henriety Hollovej sa
odliSoval len v tom, Ze podfa kontrolného znalca bol plne spésobilym na uzavretie pravneho ukonu len
za predpokladu, ak v ¢ase podpisovania kupnopredajnej zmluvy dia 28.06.2006 bol v triezvom stave a
podfa zaverov znaleckého posudku MUDr. Hollovej aj v stave miernej opilosti.

Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s vyhodnotenim vykonaného dokazovania sudom prvého stupra a v
tom, Ze v konani nebolo zo strany navrhovatefov preukdzané, aby navrhovatel v 1. rade bol v defi
podpisania zmluvy 28.06.2006 pod vplyvom alkoholu. Nikto z navrhovatelov tuto skutoénost’ v konani
netvrdil a jedine svedkyfa S. K., manzelka navrhovatela v 3. rade, tuto skuto&nost vyvodila na zaklade
toho, ako sa navrhovatel spraval. Vierohodnost vypovede tejto svedkyne vSak ovplyvriuje aj skuto€nost,
Ze je manzelkou navrhovatefa v 3. rade a je v protiklade s vypovedou svedka Z.. Q., notara, ktory
kupnu zmluvu spisoval, ktory jednoznacéne uviedol, Ze pokial by mal podozrenie, Ze U€astnik pravneho
ukonu je pod vplyvom alkoholu, tkon by nebol spisany. Preto sud prvého stupfia vec aj spravne pravne
posudil a zalobu zamietol, pretoze v konani nebolo preukazané, ze navrhovatel v 1. rade dria 28.06.2006
konal v duSevnej poruche, hoci aj prechodnej, pod vplyvom alkoholu, ktora by zapri€inila nespdsobilost
(neschopnost) pre urobeny pravny ukon.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdil.

Pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



