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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. ViktoraMarka, PhD., a prisediacich
Marie Maliniakoveja Marie Gregus$kovej, v trestnej veci obzalovaného S. N. a obzalovaného S. H., pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani dha 21. 11. 2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ S. N., nar. XX.XX.XXXX v G. S., trvale bytom G. S., X. N. XXXX/XX, t.&. v UVTOS N.,

obzalovany 2/ S. H., nar. XX.XX.XXXX v G. 8., trvale bytom G. S., U. XXX/X, t.6. vUVV a UVTOS G. G.,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

v bode 1/ rozsudku

obzalovany 1/ S. N.

v presne nezistenej dobe od 19.30 h dfia 29.01.2014 do 06.30 hod. diha 31.01.2014 v obci O. J., J. W..
N. C.. XX, okres L. po predchadzajucej spolo¢nej dohode s O. O., nar. XX.XX.XXXX vykonali viamanie
do osobného motorového vozidla zn. OPEL Zafira evidencné Cislo L., Ciernej metalizy, VIN T., ktoré
bolo odparkované pod pristreskom rodinného domu &. XX majitela S.. K. 8., nar. XX.XX.XXXX tym
spbsobom, ze vosli nezistenym spdsobom do uvedeného rodinného domu, kde za vchodovymi dverami
domu z poli¢ky odcudzili klu¢e od osobného motorového vozidla znacky OPEL Zafira, evidenéné Cislo L.,
Ciernej metalizy, VIN T. a nasledne osobné motorové vozidlo za pomoci pravych kfa€ov otvorili, vytlagili
z dvora rodinného domu na ulicu, kde osobné motorové vozidlo nastartovali a z miesta odisli, ¢im S..
K. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. C.. XX, O. J. spdsobili kradeZou $kodu vo vyske 5 000 €,

v bode 2/ rozsudku

obzalovany 1/ S. N.

v presnejsie nezistenej dobe od 19.30 h diia 31.05.2014 do 02.00 h diia 01.06.2014 v obci Z. G. C..
XX, okres L. po predchadzajucej spolo€nej dohode s O.1. O., nar. XX.XX.XXXX vosli cez neuzamknutu
brani¢ku na pozemok rodinného domu €. 13, kde z neuzamknutého osobného motorového vozidla zn.
Skoda Felicia ev. &. L. majitefa A.J.P.s.r.o L., J. C.. XX/XXXX, ktoré bolo zaparkované vo dvore rodinného
domu odcudzili priruéni pansku latkovu tasku Ciernej farby, v ktorej boli 2 ks mobilné telefény, ob&iansky
preukaz, vodi€sky preukaz, cestovny pas, kartu poistenca znejucu na meno G.. M. |., bankomatovu
kartu banky UniCredit, osved&enie ast 1 od OMV Skoda Felicia ev. &islo L. XXXAB, 3 zvazky kltéov,
2 ks dioptrickych okuliarov, vreckovy nozik s ¢iernou Cepelou, vernostné karty do obchodov, finan¢nu
hotovost vo vyske 2 000 €, vSetko patriace G.. M. ., nar. XX.XX.XXXX a kozenkovu kabelku tmavomodre;j
farby, v ktorej boli 2 ks mobilnych telefénov, damska ruzova pefazenka, obcCiansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, preukaz poistenca vSetko na meno F.. |. |., preukaz poistenca znejuci na meno M. |., preukaz
poistenca znejuci na meno Y. |., bankomatova karta banky UniCredit, Cipova karta zamestnanca TU
L., 4 zvazky klucov, 2 ks USB s osobnymi datami, sinecné dioptrické okuliare nezistenej znacky, karty



na vstupy a vernostné karty do obchodov, 2 ks Startovacich kariet od vozidla RenaultMegane ev. &.
0. XXXAY, rezervné klu¢e OMV zn. Skoda Felicia ev. &. XXXAB, damska kozmetika, 5 ks latkovych
nakupnych tasiek vSetko patriace F.. I. I., nar. XX XX.XXXX, spbsobili G.. M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., J. XXXX/XX a F.. I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., N. XXX 8kodu odcudzenim veci vo vyske cca
2575¢€,

v bode 3/ rozsudku

obzalovani 1/S. N. a 2/ S. H.

v presnejSie nezistenom ¢ase od 17.00 h dfia 04.06.2014 do 18.47 h dha 06.06.2014 v obci H., okres
O. po predchadzajucej spolo€nej dohode vykonali viAmanie do rodinného domu &. XX majitefa S. S.,
nar. XX. XX.XXXX, tym spésobom, Ze vosli cez otvorenu brani¢ku domu a nasledne dlatom vypadili
vchodové plastové dvere domu, vosli do vnutornych priestorov domu odkial odcudzili ruéné naradie v
plastovom kufriku Sedej farby, elektricky skrutkovag zn. Bosch, ruéné akumulatorové svietidlo vyrobca
Emos, Ciernej farby spolu s kablom na nabijanie a popruhom na plece, 1 flfaSu Whisky zn. TheGlenrothes
o objeme asi 0,5 |, 1 fladu olivového oleja o objeme 1 liter, 15 ks Ziarivky, papierové vreckovky - jedno
balenie cca 20 ks, Cajové sviecky - 20 ks, 1 ks skladaci meter, 1 pohar o objeme 0,7 | medu, 1 vreckovy
nozik pozostavajuci z drevenej rucky, Cierne sineéné okuliare s prasnutym ramom, 1 ks spaci vak Sede;j
farby, TrekSport, zimnu vetrovku modrej farby trojstvrtovu, starSiu spodnu bielizefi pansku - 3 ks boxerky,
10 ks zn. Kelt v plechovkach o objeme 0,5 |, motorovy krovinorez zn. Colibri Il, korkové panske 3fapky,
par damske Slapky Croksi zelenej farby, tricko Ciernej farby s kratkym rukdvom s napisom William a
Delwin, 2 ks uterakov, 3 ks osusky, 1 ks lekarni¢ku, 1 ks elektricki pumpu zn. Wehnicke, 1 ks nabijacku
Johnlite s adaptérom, 1 ffasi 0,5 | likér zn. Mandretto, ¢im spésobili S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.,
H.. S. XXXX/X $kodu odcudzenim veci vo vyske 159 € a $kodu poskodenim zariadenia vo vyske 100 €,

v bode 4/ rozsudku

obZalovani 1/ S. N. a 2/ S. H.

dna 06.06.2014 v Case o 06.32 h v meste O., okres O. po predchadzajucej spolo€nej dohode z
neoploteného dvora rodinného domu &. 612 odcudzili 7 ks 10 litrovych bandasiek s naftou, &im spdsobili
K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX $kodu odcudzenim veci vo vyske 150 €,

v bode 5/ rozsudku

obZalovani 1/ S. N. a 2/ S. H.

v presne nezistenej dobe od 08.30 h do 15.10 h dia 06.06.2014 v obci G., na UlL. N.C. C.. XXX/X,
okres L. po predchadzajucej spolo€nej dohode vykonali viamanie do rodinného domu majitelfky Z. A.,
nar. XX XX.XXXX tym sp6sobom, Ze najskér S. H. preSiel cez otvorenu brani¢ku v umysle zistit’ &i sa
v dome nachadzaju majitelia domu, po tom ako mu nik neotvaral sa vratil na ulicu, kde ho v osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, $edej metalizy, na ktorom pri§li, akal S. N., ktory nasledne
preSiel cez otvorenu brani¢ku a presiel do zadnej €asti domu, kde vytla&il balkbnové dvere, cez ktoré
preSiel do obyvacej izby, kde zo sedacej supravy odcudzil notebook zn. Packard Bell, vyrobného &isla J.
a nasledne presiel do priestorov kuchyne, odkial z poli¢ky kuchynskej linky odcudzil ddmsku pefiazenku
s finan€nou hotovostou 2 750 € a roznymi kartami zliav, &im spbsobil Z. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G., N. XXX/X Skodu odcudzenim veci a finan&nej hotovosti vo vySke cca 2 940 € a poSkodenim
zariadenia vo vySke 117 €,

pricom S. H. bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 20/12 zo dfia 02.07.2012, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 02.07.2012 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
v Stadiu pokusu podfa § 14 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmiene¢ne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, ktory rozsudok
bol zrudeny rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 95/12 zo dfia 28.11.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 4To 16/13 zo dfia 23.04.2013, ktorym bol odsudeny
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

¢im spdsobili S. N. celkovu S8kodu na odcudzenych veciach vo vySke 10 824 € a S. H. vo vy3ke 3 249
€ a celkovu 8kodu poSkodenim zariadenia spolu vo vySke 217 €,

teda



obZalovany 1/ S. N.

v bodoch 1/ az 5/ rozsudku spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
vacsiu Skodu, &in spachal zavaznejSim spbsobom konania - vlAmanim,

v bode 1/, 2/, 3/ a 5/ rozsudku spolo&nym konanim neopravnene vnikol do bytu iného,

obZalovany 2/ S. H.

v bodoch 3/, 4/, 5/ rozsudku spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
vacsiu 8kodu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, ¢&in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

v bode 3/ a 5/ rozsudku spoloénym konanim neopravnene vnikol do bytu iného,

¢im spachali

obZalovany 1/ S. N.

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona v bodoch 1/, 2/, 3/ a 5/ v jednoCinnom subehu s
preinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachanym formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 2/ S. H.
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zdkona v bodoch 3/ a 5/ v jedno€innom subehu

s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spachanym formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ S. N.

Podla 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods.
1, § 46 Trestného zakona na uhrnnytrest odniatia slobody vo vymere6 (Sest) rokov a 6 (Sest’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
Obzalovany 2/ S. H.

Podla 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1, § 46 Trestného zdkona nauhrnnytrest odfiatia slobody vo vymere5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany S. N. povinny nahradit’ poSkodenym spésobenu
Skodu, a to:



-.S.. K. 8., nar. XX.XX.XXXX v G. G., trvale bytom N. XX, O. J.,vo vyske679,87 Eur,

- Kooperativna poistovria, a.s., ViennalnsuranceGroup so sidlom S. X, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX,
vo vyske 3.323,35 Eur,

-. G.. M. I, nar. XX XX XXXX v O., trvale bytom J. XX, XXX XX L.,vo vy8ke2.525,- Eur,

- F. 1L L, nar. XX XX XXXX v O., trvale bytom J. XX, XXX XX L.,vo vySke 551,50 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani S. N. a S. H. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenym spdsobenu Skodu, a to :
-. Z. P, V.. A., nar. XX XX.XXXX vo L., trvale bytom N. X, G.,vo vy$ke800,- Eur.

odovodnenie:

ProkuratorkaOkresnej prokuratiry Zvolen podala dna 08. 10. 2014 na tunajs$i sudpod sp. zn.
2Pv/326/14/6611 obzalobu na S. N. pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona v bodoch 1/, 2/, 3/ a 5/
v jednocinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
spachanym formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a na S. H. pre zlocin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. e) Trestného zakona v bodoch 3/ a 5/ v jedno€innom subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachanym formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

Obzalovany 1/ S. N. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhlasenie o tom, Ze je vinny Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhlavyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky, obhajcu obzalovaného a poskodenych sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovaného, a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykond, a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody alebo o ochrannom opatreni.

Obzalovany 2/ S. H. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhlavyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky, obhajcu obzalovaného a poskodenych sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovaného, a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykond, a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to:odborné vyjadrenie (€.I. 166 - 174, 459 - 468), zapisnice o vydani
veci (C.I. 252 - 262, 280, 288 - 290, 297, 498 - 522, 640, 743), evidencné karty vozidla (€.l. 340 - 347),
fotografie vozidla (€.I. 370 - 439), znalecké posudky (€.1. 493 - 495, 686 - 699), vycCislenie Skody (€.I. 525
- 526), technicky preukaz vozidla (&.l. 527 - 528), rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/95/2012 (€.I. 788 -790), uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/16/2013 (C.I. 791
- 792), rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/20/2012 (€.1. 793 - 795), trestny rozkaz Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T/20/2012 (¢.I. 796 - 799), spravy na obzalovanych (€.l. 769 - 786), odpis registra
trestov obzalovaného S. N. (€.I. 857), odpis registra trestov obzalovaného S. H. (€.l. 858 - 859).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obzalovaného S. N. a obzalovaného S. H. bola vzhlfadom na ich vyhlasenie na hlavhom pojednavani
nepochybna, sud preto vykonal vo vztahu k nim len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, priom u obzalovaného 1/ S. N. zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla §
36 pism. I) Trestného zékona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne ofutoval,
a zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych
¢inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. U obZalovaného
2/ S. H. sud zistil taktiez jednu polah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa
priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval, a zistil dve pritaZujice okolnosti podla §
37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych ¢inov, a podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Sud u oboch obZalovanych neprihliadol na pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze obZalovani napomahali pri objasfiovani trestnej
¢innosti prisluSnym organom, ako to navrhovali obhajcovia obzZalovanych, pretoze na prihliadnutie
na tato polahc¢ujiucu okolnost neboli splnené zakonné podmienky. Pre napomahanie pri objasfovani
trestnej Cinnosti sa vyZaduje aktivna participacia obvinenej osoby najma v pripadoch, ked trestna
¢innost nie je preukazana, resp. nie je mozné ju relevantnym spésobom objasnit’ pre potreby trestného
konania. V tomto pripade v8ak vSetky skutky obZalovanych boli jednoznacne preukazané vypovedami
poskodenych, svedkov, vykonanym znaleckym dokazovanim, teda bolo mozné trestnu ¢innost de facto
objasnit' aj bez spoluprace obZalovanych. Pokial by sud prihliadol na tuto polah&ujicu okolnost, musel by
tak sud priznat tuto polah€ujucu okolnost kazdému obZalovanému, ktory sa k spachaniu trestnej €innosti
prizna. Tato pofahujuca okolnost v8ak predpoklada vy33iu mieru spoluprace obZalovanych ako len
samotné priznanie (napr. Opisanie skutku, pre ktory doteraz nemohlo byt vznesené obvinenie konkrétnej
osobe, opisanie miesta, kde boli ukryté ukradnuté veci z trestnej Cinnosti a pod.), o vSak nebolo v
tomto pripade. U oboch obZalovanych potom prevazuje pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi
okolnostami. V pripade obZalovaného S. N. sud ale na pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti
neprihliadal (v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona), pretoZe v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona
musel zvySovat dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, kedZe obZalovany
spachal opatovny zlogin (za zlogin uz bol raz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1T/20/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/94/2013). V pripade obZalovaného S. N. tak trestna sadzba trestu odfatia slobody predstavuje 6
rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. U obZalovaného S. H. sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona
musel zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, trestna sadzba trestu
odniatia slobody tak v tomto pripade predstavuje 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Zo sprav na obzalovanych vyplyva, Ze obZalovany 1/ S. N. bol doposial 5 krat sudne trestany. Od roku
2010 sa dopustil Styroch priestupkov. Obzalovany 2/ S. H. bol doposial 7 krat sudne trestany, a od roku
2010 sa dopustil 12 priestupkov. Z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Banska Bystrica su obaja obzalovani hodnoteni vSeobecne, pricom neboli disciplinarne potrestani ani
odmeneni.

V pripade obZalovaného 1/ S. N. sud ukladal thrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, pretoze
ukladal trest za dva trestné Ciny, a to za trestny &in najprisnejSie trestny (zloCin krddeze podla § 212
ods. 4 Trestného zakona). Obzalovany spachal vSetky skutky v ¢ase medzi vyhlasenim rozsudku v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1T/20/2013, a nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozsudku. V tomto pripade tak ide o tzv. nepravu recidivu, sud preto neukladal
suhrnny trest. Sud potom uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov,
teda na samej dolnej hranici zakonov ustanovenej trestnej sadzby. KedZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odnatia slobody, sid ho pre vykon
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uvedeny trest je podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Trest zaroven postihuje len pachatela trestného Cinu. Sud pri ukladani trestu prihliadol
na to, Ze obzalovany je osoba mladého veku, teda je tu predpoklad jeho pozitivnej prevychovy, a taktiez
prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany sa ku vSetkym skutkom priznal, prejavil snahu vylie€it sa z
drogovej zavislosti a za€at’ novy Zivot.

V pripade obZalovaného 2/ S. H. sud ukladal thrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, pretoze
ukladal trest za dva trestné Ciny, a to za trestny &in najprisnejSie trestny (zloCin krddeze podla § 212
ods. 4 Trestného zékona). Sud potom uloZil obZalovanému trest odatia slobody vo vymere 5 rokov a 4



mesiacov, teda na samej dolnej hranici zakonov ustanovenej trestnej sadzby. KedZe obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho
pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uvedeny trest je podla
nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohfadu generalnej a individualne;j
prevencie postacujuci, a zarover zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej innosti a dostatocne
zabezpedi jeho prevychovu. Trest zaroven postihuje len pachatefa trestného €inu. Sud pri ukladani trestu
prihliadol na to, Ze obzalovany je osoba mladého veku, teda je tu predpoklad jeho pozitivnej prevychovy,
a taktiez prihliadol na vyhlasenie obzZalovaného, Ze chce nahradit vSetku spésobenu Skodu, a Ze po
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody sa chce zamestnat' a viest riadny Zivot.

Sud taktiez skamal, €i v tomto pripade nie je mozné pouzit ustanovenie 0 mimoriadnom zniZeni trestu v
zmysle § 39 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného zakona, ako to navrhli obhajcovia obZalovanych. Pre aplikaciu
§ 39 ods. 2 Trestného zékona neboli splnené zakonné podmienky, pretoZe v tomto pripade neslo o
Ziadny pripad uvedeny pod pism. a) az e) citovaného ustanovenia. Taktiez neboli splnené podmienky
pre aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe sud nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, ktoré
by odévodfovali mimoriadne zniZenie trestu. Prave naopak, sud poukazuje na to, Zze v tomto pripade
iSlo o spachanie piatich skutkov, pri€om obaja obZalovani uz boli v minulosti opakovane sudne trestani.
Sud taktiez nezistil Ziadne také pomery pachatefov, aby mohol uloZzené tresty mimoriadne zniZit. Toto
ustanovenie ma na mysli pritom také pripady, ked napr. na obZalovanom a jeho prijmoch su zavislé
iné osoby, tazka nevylie€itelna choroba obzalovaného, alebo také vyznamné okolnosti, ktoré sa pri
posudzovanej trestnej innosti beZne nevyskytuju, €o vSak nie je tento pripad.

Poskodeni S.. K. S., Kooperativna poistoviia, a.s., I, G.. M. |, F.. . |. a Z. P. si v trestnom konani
riadne uplatnili narok na nahradu $kody a tato $kodu aj riadne vygislili (S.. K. S. na sumu 679,87
Eur, Kooperativna poistovia, a.s., ViennalnsuranceGroup na sumu 3.323,35 Eur, G.. M. I. na sumu
2.525,- Eur, F.. I. I. na sumu 551,50 Eur a Z. P. na sumu 800,- Eur). Sud potom podfa § 287 ods. 1
Trestného poriadku zaviazal obZalovaného Mareka Stehlika k povinnosti nahradit’ $kodu poSkodenym
S.. K., Kooperativepoistovni, a.s., ViennalnsuranceGroup, G.. M. I. a F.. I. |, pretoZe ide o poSkodenych
zo skutkov, ktoré spachal samotny obzalovany S. N.. Sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku
zaviazal oboch obZzalovanych k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu poSkodenej Z. P,,
pretoZe skutok bol v tomto pripade spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



