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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v
konani zastipeny Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava proti zalovanej: H. V., nar. X.X.XXXX, bytom V., V. XXXX/XX, o zaplatenie 1996,27 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh v Casti prevySujucej sumu 1.271,64 eur ako aj v prevySujucej Casti 18,40 % uroku rocne a v
prevysujucej Casti iroku z omeSkania zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zasttpenia vo vyske 73,25 eur a nahradu
inych trov konania vo vyske 25,03 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 14.2.2013 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie
sumy 1 996,27 eur spolu s 18,40% Urokom ro¢ne zo sumy 1 414,31 eur od 19.12.2012 do zaplatenia,
s 8 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 1 455,72 eur od 19.12.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovanej na zaklade Zmluvy o splatkovom predaji ¢.
0212309667 z 23.10.2006 poskytol Gver vo vySke 995,82 eur, ktory sa zalovana zaviazala splatit
mesacnymi splatkami po 27,65 eur, pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.11.2006 a
konedna splatnost Uveru na 20.10.2011. Zalobca k rozhodnému driu 18.12.2012 eviduje pohladavku
voCi zalovanej, ktora predstavuje sumu 1 996,27 eur, z toho istina vo vySke 1 414,31 eur, Uroky vo
vyske 35,43 eur, Uroky z omesSkania vo vySke 540,55 eur, poplatky vo vySke 5,98 eur. PrisluSenstvo
zalovanej pohladavky tvori trok vo vySke 18,40% ro¢ne zo sumy 1 414,31 eur a 8% urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 1 455,72 eur, oba uroky od 19.12.2012 do zaplatenia.

Zalobca na vyzvu stdu podanim z 27.5.2013 $pecifikoval spésob vypoétu Zalovanej istiny ako aj jej
jednotlivych Casti, ked istina vo vyske 1 414,31 eur predstavuje su€et Cerpanej sumy uveru 995,82 eur
s kapitalizovanym urokom vo vySke 918,33 eur a kapitalizovanym poplatkom vo vyske 177,24 eur, po
odpocitani uhrad Zalovanej zapogéitanych na istinu vo vyske 677,08 eur. Taktiez uviedol, Ze Zalovana
celkom uhradila sumu 726,94 eur, z ktorej sumu 677,08 eur zapocital naistinu a sumu 49,86 eur zapocital
na splatny Urok z omes$kania. Dalej uviedol, Ze do 15.1.2009 bola pri vypoéte kapitalizovaného Groku
z omeSkania pouzita sadzba uroku z omeSkania vo vyske 26,40% ro¢ne a od 15.1.2009 bola pouzita
sadzba uroku z omeskania vo vy$ke 8% ro¢ne. Podla ¢&l. 5 bod 5.2 Uverovych podmienok si zmluvné
strany dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dhom splatnosti stavaju su€astou istiny a Zalobca tuto
istinu potom uro¢il trokom z Gveru vo vyske 18,40% rocne.



Rozsudkom z 27.9.2013 sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 1.271,64 eur spolu s 8 % Urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 1.101,32 eur od 19.12.2012 aZ do zaplatenia. Druhym vyrokom sud navrh v
Casti prevysujucej sumu 1.271,64 eur ako aj v Casti 18,40 % uroku roéne a v prevySujucej €asti uroku z
omeSkania zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 54,94 eur a ndhradu inych trov konania vo vyske
18,40 eur.

Krajsky sud v Nitre odvolanim Zalobcu napadnutd zamietajucu €ast vyroku rozsudku sudu prvého
stupfia a €ast’ vyroku o trovach konania u&astnikov zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie
uznesenim ¢€.k. 7Co0/337/2013-107 z 30.6.2014. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupfa posudil
vztah uc€astnikov konania ako obcianskopravny vztah uzatvoreny podfa zakona €. 258/2001 Z.z, aj
ked v danom pripade ucastnici uzatvorili zmluvu podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia nevenoval dostatoénu pozornost platnosti zmluvy ohladom na to, Ze
pisomna zmluva v &l. Il bod 2. a 3. odkazuje na vdeobecné obchodné podmienky a Uverové obchodné
podmienky Zalobcu, ktoré Zalobca aj pripojil k navrhu. Odvolaci sud prvostupfiovému sudu vytkol, Ze
sa nezaoberal ani tym, i sa u€astnici konania dohodli na tom, Ze v pripade omeSkania so splacanim
pohladavky alebo jednotlivych splatok je zalovana povinna Zalobcovi okrem Urokov zaplatit’ tieZ uroky z
omeskania z diznej Ciastky s tym, Ze dIZna Ciastka sa uro€i podla urokov z ome8kania denne od prvého
dfia omeskania (vratane) az do dha bezprostredne predchadzajiuceho driu splatenia diznej Ciastky
(vratane) s tym, Ze ak je v omeskani so splatenim urokov, je povinna tiez zaplatit uroky z omeskania
z tychto diznych Ciastok. Konstatoval, Ze sud prvého stupfia v dalSom prijal zaver, Ze poplatky neboli
v zmluve pisomne dojednané, avSak nezaoberal sa tym, Ze poplatky boli dojednané vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach Zalobcu, s ktorymi Zalovana vyjadrila suhlas a zaviazala sa ich dodrziavat, ¢o
potvrdila svojim podpisom na zmluve o splatkovom uvere z 23.10.2006. S poukazom na uvedené bolo
potrebné sa zaoberat tym, i takéto dojednanie, ktoré iba odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky,
upravujuce okrem iného aj povinnost’ platit’ uroky z omeskania a poplatky, je v zmysle § 37 OZ platnym
pravnym ukonom, nezaoberal sa tym, Ci je obvyklé, aby takéto dojednanie bolo uvedené vo vieobecnych
obchodnych podmienkach a nie priamo v zmluve a v nadvaznosti na to, ¢i zalovana bola pri podpise
zmluvy riadne oboznamena s obsahom tychto obchodnych podmienok. Za tymto u€elom bolo potrebné v
konani vypocut Zalovanu ohfadom toho, i bola oboznamend s tymito obchodnymi podmienkami, &i tieto
tvorili su€ast zmluvy a v nadvaznosti na to, i sa u€astnici dohodli na tom, Zze pokial nezaplati jednotlivé
splatky v&as, je povinna platit' aj urok z omeskania z riadnych udrokov.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalovanej a opatovnym oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu.

Zalovana na pojednavani vo veci dfia 21.11.2014 uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy o Gvere jej nikto
necital vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky. Tieto ani nevidela. Po podpise zmluvy
dostala postou dalSie papiere, no nepamata sa aké, bolo to straSne davno. Od vyhlasenia prvého
rozsudku vo veci realizovala dve splatky Zalobcovi.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absoliutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
z&konnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), v danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zzalovana v
postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je zname, Ze pravny predchodca Zalobcu, mal v predmete
svojej ¢innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o
pravnym predchodcom zalobcu vopred pripravenu formularovua (typova) averovd zmluvu, ktorej obsah
Zalovana nemala moznost redlne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou v zdkone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika,
s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv od 1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f
ods. 3, 4 OZ. Sud teda vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
podla § 23a ods. 1, 2 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. v zneni u€innom od 25.11.2004, § 2 pism. a/, b/ zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 30.6.2007, § 3 ods. 1 - 3 citovaného



zakona o spotrebitelskych uveroch, § 52 a nasl. OZ vzhladom na prechodné ustanovenia OZ (§ 879j/,
§ 8791/, § 879m/ OZ), § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanou bola dria 23.10.2006
uzavreta platna Zmluva o splatkovom uvere €. 0212309667, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 30 000,- Sk (995,82 €), ktory sa zalovana zaviazala splatit 60 mesacnymi splatkami po
833,- Sk (27,65 eur), pri Urokovej sadzbe 18,40% rocne, s RPMN vo vyske 24,75%, pricom splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 20.11.2006 a konecna splatnost uveru bola dohodnuta na 20.10.2011.
Poplatok za spravu uveru bol v zmluve dohodnuty vo vyske 60,- Sk (1,99 €) mesacne. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalovana mala 60 mesacnymi splatkami uhradit Zalobcovi sumu 1 778,40 eur (60 x
27,65 € + 60 x 1,99 €), z ktorej suma 119,50 eur predstavuje poplatky za spravu uveru v ucastnikmi
konania dohodnutej vyske 1,99 eur (60,- Sk) mesacne do konecnej splatnosti Uveru a suma 663,08 eur
predstavuje Urok z Uveru zahrnuty v 60 splatkach (60 x 27,65 - 995,82). Zalovana Zalobcovi uhradila,
podfa tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala, sumu 726,94 eur, z ktorej Zalobca zapodital na
istinu Uveru sumu 677,08 eur a sumu 49,86 eur zapocital na splatny Urok z omeskania. Pokial zalovana
mala do konec¢nej lehoty splatnosti uveru (20.10.2011) uhradit zalobcovi sumu 1 778,40 eur, priCom
uhradila len sumu 677,08 eur, jej dlh na vSetkych splatkach a poplatkoch ku diiu konecnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 1 101,32 eur (1 778,40 - 677,08), pricom v tomto dlhu su zahrnuté nielen dizné
splatky istiny Uveru, ale aj dlzny Urok z Gveru a dizné poplatky.

Kedze podla tvrdeni Zalobcu Zalovana bola v omesSkani s uhradou splatok a poplatkov, od prvého
dfia marneho uplynutia lehoty splatnosti kazdej z dlZnych dohodnutych mesaénych splatok a poplatkov
splatnych vzdy v 20. den v mesiaci az do 18.12.2012 (tak vymedzil zalobca koniec obdobia vy¢€islenia
kapitalizovaného droku z omeskania) bola Zalovana v omeSkani s Uhradou mesacnych splatok a
poplatkov. Obc&iansky zakonnik v § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3, § 10a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.
kogentne (zmluvné strany sa od tejto Upravy nemézu odchylit; ak by sa aj mohli, nemé6zu sa odchylit
v neprospech spotrebitela s poukazom na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ustanovuju maximalnu
vy8ku urokov z omeskania pri omeskani s plnenim penazného ob&ianskopravneho zavazku. V zmysle
naznac¢eného sud povazuje zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou za spotrebitelski zmluvu,
teda za obcCianskopravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v
spojeni s citovanym nariadenim vlady v kogentne uréenej vyske. Zalobcovi potom dévodne vznikol narok
na urok z omeskania len v maximalnej vySke uroku z ome&kania podla citovanych pravnych predpisov
(dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby NBS platnej k prvému driu omeskania) a nie vo vySke 26,40%
roCne pouzitej zalobcom pri vypocte Zalovaného kapitalizovaného Uroku z omeskania. Od 15.1.2009
Zalobcovi vznikol narok v uplatnenej vySke 8% rocne, ktora je nizSia ako maximalna vyska uroku z
omeskania podla citovanych pravnych predpisov. Potom Zalobcovi od 21.12.2007 do 5.9.2008, kedy
Zalovana uhradila sumu 6 605,50 Sk, vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy
834,30 Sk (ked zalovana v splatke splatnej 20.12.2007 uhradil len sumu 58,70 Sk), o predstavuje sumu
kapitalizovaného Groku z omes$kania vo vyske 1,68 eur. Zalobcoviod 21.1.2008 do 5.9.2008 (po zapodte
s platbou uhradenou 5.9.2008) vznikol narok na urok z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 29,64 €
(mesacna splatka splatna 20.1.2008 vo vyske 27,65 eur poplatok vo vyske 1,99 eur, thrnom 29,64 eur),
o predstavuje sumu kapitalizovaného troku z omeskania vo vyske 1,58 eur. Zalobcovi od 21.2.2008
do 5.9.2008 (po zapocte s platbou uhradenou 5.9.2008) vznikol narok na urok z omeskania vo vySke
8,5% ro€ne zo sumy 29,64 €, ¢o predstavuje sumu kapitalizovaného Uroku z omeskania vo vySke 1,36
eur. Zalobcovi od 21.3.2008 do 5.9.2008 (po zapoéte s platbou uhradenou 5.9.2008) vznikol narok na
urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 29,64 €, co predstavuje sumu kapitalizovaného uroku
z omeskania vo vyske 1,16 eur. Zalobcovi od 21.4.2008 do 5.9.2008 (po zapoéte s platbou uhradenou
5.9.2008) vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 8,5% rocne zo sumy 29,64 €, ¢o predstavuje
sumu kapitalizovaného Groku z omeskania vo vyske 0,95 eur. Zalobcovi od 21.5.2008 do 5.9.2008 (po
zapocte s platbou uhradenou 5.9.2008) vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 8,5% rocne zo
sumy 29,64 €, ¢o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omes$kania vo vyske 0,74 eur. Zalobcovi
od 21.6.2008 do 5.9.2008 (po zapocte s platbou uhradenou 5.9.2008) vznikol narok na Urok z omeskania
vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 29,64 €, o predstavuje sumu kapitalizovaného Uroku z omeSkania vo
vyske 0,53 eur. Zalobcovi od 21.7.2008 do 5.9.2008 vznikol narok na Grok z omeskania vo vyske 8,5%
rone zo sumy 29,64 €, o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 0,32 eur
a od 6.9.2008 do 10.12.2008 (kedy zalovana uhradila sumu 2 499,- Sk) mu vznikol narok na 8,5%
urok z omeskania ro€ne zo zostavajucej sumy 479,80 Sk (po Ciasto€nom zapocte sumy 413,20 Sk z



platby uhradenej 5.9.2008), ¢o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 0,36
eur. Zalobcovi od 21.8.2008 do 10.12.2008 (po zapoéte s platbou uhradenou 10.12.2008) vznikol narok
na urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 29,64 €, ¢o predstavuje sumu kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vyske 0,77 eur. Zalobcovi od 21.9.2008 do 10.12.2008 (po zapodte s platbou
uhradenou 10.12.2008) vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 29,64 €, o
predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 0,55 eur. Zalobcovi od 21.10.2008
do 10.12.2008 (po zapocte s platbou uhradenou 10.12.2008) vznikol narok na urok z omeSkania vo
vyske 8,5% roCne zo sumy 29,64 €, Co predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z ome$kania vo
vySke 0,35 eur a od 11.12.2008 do 18.12.2012 (Zalobcom oznaceny rozhodny deri) mu vznikol narok
na 8,5% urok z omeSkania rone zo zostavajucej sumy 659,80 Sk (po zapolte sumy 233,20 Sk z
platby uhradenej 10.12.2008), €o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 7,49
eur. Zalobcovi od 21.11.2008 do 18.12.2012 vznikol narok na 6,5% urok z omeskania roéne zo sumy
29,64 €, ¢o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 7,85 eur. Zalobcovi od
21.12.2008 do 18.12.2012 vznikol narok na 5% urok z omeSkania roéne zo sumy 29,64 €, ¢o predstavuje
sumu kapitalizovaného Uroku z omeskania vo vyske 5,92 eur. Zalobcovi od 21.1.2009 do 18.12.2012
vznikol narok na Zalobcom uplatneny 8% uUrok z omeskania roéne zo sumy 29,64 €, ¢o predstavuje
sumu kapitalizovaného Uroku z omeskania vo vyske 9,27 eur. Zalobcovi od 21.2.2009 do 18.12.2012
vznikol narok na Zalobcom uplatneny 8% urok z omeskania roéne zo sumy 29,64 €, ¢o predstavuje
sumu kapitalizovaného Uroku z omeskania vo vyske 9,07 eur. Zalobcovi od 21.3.2009 do 18.12.2012
vznikol narok na Zalobcom uplatneny 8% urok z omeskania roéne zo sumy 29,64 €, ¢o predstavuje
sumu kapitalizovaného Uroku z omeskania vo vyske 8,89 eur. Zalobcovi od 21.4.2009 do 18.12.2012
vznikol narok na Zalobcom uplatneny 8% urok z omeskania roéne zo sumy 29,64 €, ¢o predstavuje
sumu kapitalizovaného Uroku z omeskania vo vyske 8,69 eur. Zalobcovi od 21.5.2009 do 18.12.2012
vznikol narok na Zalobcom uplatneny 8% urok z omeskania roéne zo sumy 29,64 €, ¢o predstavuje
sumu kapitalizovaného Uroku z omeskania vo vyske 8,49 eur. Zalobcovi od 21.6.2009 do 18.12.2012
vznikol narok na Zalobcom uplatneny 8% uUrok z omeskania roéne zo sumy 29,64 €, ¢o predstavuje
sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 8,29 eur. Zalobcovi od 21.7.2009 do 17.8.2009
(kedy Zalovana uhradila sumu 50,- eur) vznikol narok na Zzalobcom uplatneny 8% urok z ome$kania
rotne zo sumy 29,64 €, ¢o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 0,18 eur
a od 18.8.2009 do 18.12.2012 mu vznikol narok na 8% urok z omeskania roéne zo sumy 6,93 € (po
Ciasto€nom zapodte sumy 22,71 eur z platby z 17.8.2009), o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vyske 1,85 eur. KedZe daldie mesac&né splatky Uveru a poplatkov v Uhrnnej vySke po 29,64
eur mesacne, ktoré boli splatné do 20.7.2010 Zalovana neuhradila, Zzalobcovi od 21.9.2009, 21.10.2009,
21.11.2009, 21.12.2009, 21.1.2010, 21.2.2010, 21.3.2010, 21.4.2010, 21.5.2010, 21.6.2010, 21.7.2010
do 18.12.2012 vznikol narok na Urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy po 29,64 eur mesacne, o
predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z ome$kania vo vyske 7,69 eur, 7,50 eur, 7,30 eur, 7,10 eur,
6,90 eur, 6,70 eur, 6,52 eur, 6,32 eur, 6,12 eur, 5,92 eur, 5,72 eur. Zalobcovi od 21.8.2010 do 27.8.2010
(kedy Zalovana uhradila sumu 11,- eur) vznikol narok na Zalobcom uplatneny 8% urok z omeSkania
ro¢ne zo sumy 29,64 €, €o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 0,04 eur a od
28.8.2010 do 18.12.2012 mu vznikol narok na 8% urok z omeskania roéne zo sumy 18,64 € (po zapocte
sumy 11,- eur z platby z 27.8.2010), o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske
3,44 eur. KedZe dalSie mesacné splatky Uveru a poplatkov v Uhrnnej vySke po 29,64 eur mesacne,
ktoré boli splatné do 20.10.2011 zalovana neuhradila, zalobcovi od 21.9.2010, 21.10.2010, 21.11.2010,
21.12.2010, 21.1.2011, 21.2.2011, 21.3.2011, 21.4.2011, 21.5.2011, 21.6.2011, 21.7.2011, 21.8.2011,
21.9.2011 a 21.10.2011 do 18.12.2012 vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
po 29,64 eur mesacéne, ¢o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 5,32 eur,
5,13 eur, 4,93 eur, 4,73 eur, 4,53 eur, 4,33 eur, 4,15 eur, 3,94 eur, 3,75 eur, 3,55 eur, 3,35 eur, 3,15
eur, 2,95 eur a 2,76 eur. Za dIZzné splatky uveru a poplatkov splatnych do koneénej splatnosti Uveru
tak Zalobcovi vznikol narok na kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 220,18 eur, priCom Zalobca
z platieb Zalovanej zapodital na splatny urok z omeskania sumu 49,86 eur, a tak kapitalizovany urok z
omeskania vycCisleny do 18.12.2012 predstavuje sumu 170,32 eur.

Sud opatovne uvadza, Ze zalobca v konani nadalej nepreukazal dohodu zmluvnych stran o zmene
zmluvne dohodnutej vy$ky poplatku za spravu Uveru nad sumu 60,- Sk (1,99 €) mesacne (dohodnutu
zmluvnymi stranami v zmluve z 23.10.2006). V ¢l. 16.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
sa sice upravuje povinnost zalovanej ako klienta platit banke poplatky za sluzby poskytované bankou,
av8ak ani spoplatnené sluzby Zalobcu a ani samotné poplatky nie su vébec Specifikované, a tak s



poukazom na § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, sud
nadalej zastava nazor, Ze Zalobca nemdze od Zalovaného spotrebitela vyZzadovat' poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Nadalej zostal nepreukazanym aj narok zalobcu na 18,40% urok ro¢ne zo sumy 1 414,31 eur od
19.12.2012 az do zaplatenia, najma ked uvedenym urokom sa uroc€i istina ¢erpaného uveru len do
kone¢nej splatnosti uveru, v danom pripade do 20.10.2011. Po marnom uplynuti lehoty splatnosti
splatok (istiny a uroku z Uveru) a poplatkov splatnych do konec¢nej splatnosti Gveru ma veritel' diznika
narok len na urok z omeskania z diznej sumy, kedZze omeSkanim dlZznika sa odmena za uver, ktorou
nepochybne urok z Uveru je, nezvySuje. Dizny Urok z Uveru je suCastou diznych splatok. Navyse, je
uz notoricky zname, Zze podfa rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, v danom pripade do 20.10.2011. Po uvedenom dni zalobcovi uz nevznikol dal§i narok na
urok z uveru, teda nevznikol mu narok na dalSiu odmenu. Podla nazoru sudu je uro€enie inych sum nez
istiny uveru urokom z Uveru nepripustné, a tak je nepripustné aj uro€enie sumy uroku z uveru dalSim
urokom z Uveru. Aj urok z Uveru a aj urok z omeskania je prislusenstvom pohladavky (§121 ods. 3 OZ),
ktoré sa dalej netroéi. Urok z Gveru vyjadruje ,cenu - odplatu® za poskytnuté pefiazné prostriedky, a to az
do dohodnutej koneénej splatnosti iveru, v danom pripade do 20.10.2011. Urokom z Gveru sa troéi len
istina Cerpaného uveru, teda nedrocia sa nim ani poplatky, €i irok z uveru, hoci by tieto boli aj po lehote
splatnosti. Splatné neuhradené uroky a splatné neuhradené poplatky, ktoré sa pripadne pripiSu K istine
Uveru sa v8ak neurocia urokom z Uveru, kedze je nepripustné retazenie uroku z Uroku. Branie uroku z
uroku bolo zakazané uz v rimskom prave, tzv. anatocizmus, a tento zakaz, bez ohladu ¢&i ide o Urok z
Uveru alebo urok z omeskania, pretrvava aj nadalej s poukazom na § 121 ods. 3 OZ., podla ktorého aj
urok a aj urok zomeskania su prisluSenstvom a nie vecou hlavnou. Tento zaver je suladny aj s judikatirou
Najvyssieho sudu Ceskej republiky - rozsudok velkého senatu obchodného kolégia Najvyssieho stdu
Ceskej republiky z 24. 3. 2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejneny pod &islom 5/2006 zelenej ,Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek® ( R 5/2006), ktory sa cituje aj v rozsudku Vrchniho soudu Olomouc
sp. zn. 12Cmo 4/2011, ale aj s uznesenim Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1893/08 z
13.11.2008. Z uvedeného dévodu sud navrh zalobcu v €asti osobitne Zalovaného 18,40% uroku z Gveru
od 18.12.2012 do zaplatenia nepovazoval za dévodny.

Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepreukazal, Ze by Zalovana mala dih vo vyske
prevySujucej sumu 1 271,64 eur (1 101,32 eur titulom diznych splatok istiny, uroku a poplatkov +
170,32 eur titulom kapitalizovaného uroku z omeskania do 18.12.2012), a tak sud navrh zalobcu v Casti
prevySujucej uvedenu sumu opat zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom na
preukdzania dévodnosti ndvrhu nad uvedenu sumu, ked na uhradu sumy vo vySke 1 271,64 eur sud
Zalovanu pravoplatne zaviazal rozsudkom z 27.9.2013. Z uvedeného dévodu sud neaplikoval ani §
5b ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a nevzniesol v mene Zalovaného spotrebitela namietku premi¢ania
Zalobcom uplatneného naroku, ktoru by inak mohla kedykolvek v priebehu konania vzniest' len Zalovana,
a to v Casti, ktora bola splatna pred 14.2.2009 ako aj v €asti uroku z omeskania za omeskanie spred
14.2.2009.

PretoZe Zalovana svoj pefiazny zavazok riadne a v€as neuhradila, dostala sa do ome$kania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalovana sa podla Zalobcu dostala do omeskania diilom 19.12.2012, ked Zalobca trok
z omeskania do uvedeného diia zahrnul do istiny Zalovanej vo vyske 1 996,27 eur. Zalovana bola k
19.12.2012 v omeskani s uhradou dlZznych splatok a poplatkov splatnych do koneénej splatnosti iveru vo
vyske 1 101,32 eur, atak Zalobcovi od 19.12.2012 vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentualnych
bodov vys&i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby
ECB k 19.12.2012 bola 0,75 %, preto Zalobcovi vznikol narok na 8,75 % urok z omeSkania rone zo
sumy 1 101,32 eur, av3ak s poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p. sud zalobcovi rozsudkom z 27.9.2013
pravoplatne priznal len Zalobcom uplatneny 8% urok z omeskania roéne. Sud navrh Zalobcu v Casti
prevySujucej pravoplatne priznany urok z omeskania zamietol ako neddvodny.

V celom konani bol Zzalobca len Ciasto¢ne uspesny (57,70%), pri€om neuspech zalobcu v Casti istiny
(63,70%), uroku z uveru (5%) a v €asti uroku z omeskania (1%) je uspechom zalovanej (42,30%), ktory



sa odratava od Uspechu zalobcu, preto sud o nahrade trov konania, vratane odvolacieho, rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p., s prihliadnutim na § 224 ods. 3 O.s.p., a zalobcovi titulom nahrady sudneho poplatku
za navrh uhradeny vo vySke 119,50 eur a sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 43,- eur priznal iné
trovy konania vo vyske 25,03 eur (15,40% zo 162,50 €). Titulom nahrady trov pravneho zastupenia
podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. za 4 ucelné ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia z2.1.2013, pisomné
podanie z 13.2.2013, uc€ast na pojednavani dfia 27.9.2013, podanie odvolania) po 91,29 eur za Ukon a
v suvislosti s tymito ukonmi 4 x rezijny pausal po 7,81 eur, ako aj 20% DPH (79,28 €), uhrnom nahrada
trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 475,68 eur, sud Zalobcovi priznal 15,40%, teda sumu 73,25
eur. Sud ucast pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani diia 21.11.2014 nepovazoval za ucelna,
najma ked Zalobca po zruSeni zamietajuceho vyroku v poradi prvého rozsudku z 27.9.2013 odvolacim
sudom nevyprodukoval Ziadny dékaz na preukazanie dévodnosti jeho navrhu aj v Easti prevysujucej uz
sudom pravoplatne priznanu €ast Zalovaného naroku. Nahrada trov konania je podla § 149 ods. 1 O.s.p.
splatna na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohraniéna 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



