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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XXX/X, XXX XX B. K. I., t.€.: na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Z. W., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Humenné za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou,
advokatkou, AK Vranov nad Toplou, Dobrianskeho1651 o zaplatenie 4.457,20 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.282,08 Eur spolu s irokom z omeskania
z0 splatok za obdobie od 21.02.2011 do 03.11.2012 vo vyske 81,06 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.282,08 Eur od 04.11.2012 do zaplatenia a to vSetko je Zzalovany povinny
zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania
vo vySke 245,64 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.019,75 Eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.457,20
eur s urokom z omeskania 81,86 eur za obdobie od 21.02.2011 do 03.11.2012 a ro€nym urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 4.457,20 eur od 04.11.2012 do zaplatenia a trovy konania.
Zalobu odévodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika zo dha 27.09.2012 medzi postupcom W. W., U.W.. a
Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voéi zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili
dfia 19.06.2008 zmluvu &. 463623298, ktorej suastou su Vieobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy W. W. U..W.. poskytla Zalovanému pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti st upravené v zmluve a V8eobecnych obchodnych
podmienkach, dalej len VOP. Dalej uviedol, Ze zastava nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spina
vSetky podstatné néalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.



Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 5.437,50 eur, ktora
pozostavala z istiny 4.550,76 eur, riadneho Uroku 560,47 eur, uroku z omeskania 287,40 eur a ostatného
prisludenstva v sume 38,87 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driiu postupenia s tym, Ze sumu 38,87 eur prestavujucu ostatné
prisludenstvo a sumu 287,40 eur predstavujicu urok z omeskania si Zalobca neuplatiiuje. Podla zmluvy
postupca poskytol Zalovanému uver 3.319,39 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo
vyske 50,65 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si uplatfiuje len splatky Gveru splatné od 20.02.2012
do 20.05.2018 v pocte 88 a celkovej vyske 4.457,20 eur s tym, Ze splatky pdvodne splatné od 20.11.2012
do 20.05.2018 sa stali splatnymi dfia 03.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru,
zvy$né splatky si Zalobca neuplatfiuje. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje Urok z omeskania v zmysle ust. § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika po&nuc diiom nasledujucim po splatnosti kazdej splatky samostatne a pri
splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru dfia 03.11.2012
si uplatriuje Urok z omeskania od toho dfia. Zalovany odo diia postupenia pohladavky neuhradil Ziadne
sumy. Uplatiiovana suma pozostava z 88 neuhradenych splatok Gveru v celkovej vySke 4.457,20 eur
(t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Gveru a suétom vSetkych mesacénych platieb zapocitanych
na tieto splatky). Zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb si Zalobca vy&isluje urok
z omeskania od 21.02.2011 do 03.11.2012 vo vySke 81,06 eur a zéroven si uplatriuje urok z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 4.457,20 eur od 04.11.2012 do zaplatenia.

Z dévodu neznameho pobytu zalovaného mu sud ustanovil uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo diha 02.09.2014 ¢.k.: 7C/111/2014 opatrovniCku na zastupovanie v konani, ktora sa k navrhu
nevyjadrila.

VedlajSi uCastnik na strane Zalovaného oznamil vstup do konania podanim zo drfia 13.03.2014 a
nasledne vzniesol namietku premi€ania a aktivnu legitimaciu Zalobcu a Ziadal Zalobu zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, vyjadreniami Zalobcu, vyjadreniami
vedlajSieho ucastnika, vysluchom ugastnikov, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 13C/79/2014, spravou W.
W., U..W.. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Na pojednavanie sa dostavil iba jeho pravny zastupca, ktory
sudu uviedol, ze k namietke aktivnej vecnej legitimacii poukazuje na vyjadrenie K. O. W. zo dfa
27.04.2014, ktoré bolo podané k spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn.: 13C/79/2014. V
sulade s § 2 ods. 13 Zakona o bankach a § 514 a nasl. Obclianskeho zakonnika banky a pobocky
zahrani¢nych bank su opravnené postupit’ svoje pohladavky na tretie osoby. Zarover v tomto vyjadreni
K. O. W. uviedla, Ze dalej v tomto vyjadreny narodna banka uviedla. Ak je uver splatny v splatkach bez
ohladu na to o aké splatky ide, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi
celu, teda aj nesplatnu Cast pohladavky z Uveru za podmienky, ze klient nesplnil riadne a v&as, €o
i len jednu splatnu splatku istiny uveru, jeho omeskania trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Postupenie pohladavky
nema vplyv na beh preml¢acich lehdt pre splatné a nezaplatené Ciastkové plnenia a nespdsobuje stratu
vyhody splatok pre klienta. Takisto v tomto vyjadreni narodna banka eSte uviedla, Zze na vykonavanie
bankou zverenych ¢innosti tykajucich sa spravy Uveru poskytovatel sluzieb nepotrebuje povolenie K. O.
W.. Mame teda za to, Ze z tohto vyjadrenia narodnej banky teda vyplyva, Ze aj v pripade ak nedoslo
k vyhlaseniu mimoriadne splatnosti Uveru bankou, tak je mozné postupit celt pohladavku, teda aj jej
nesplatnu €ast’ na postupnika v tomto pripade Zalobcu a na zaklade toho mame zato, ze aktivna vecna
legitiméacia Zalobcu je v tomto pripade dana. Zalobca dita 15.10.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru a zalovanému poskytol 15dfiovu lehotu na zaplatenie dlznej sumy a preto urok z omeSkania
pozaduje az od 04.11.2012. Zaroven sudu predlozil poStovy harok, z ktorého vyplyva podanie zasielky
na postovu prepravu pre Zalovaného.

V pisomnom vyjadreni zo dha 29.07.2014 pravny zastupca zalobcu uviedol, Zze v bode 18.14 VOP
je uvedené, Ze klient suhlasi s tym, Z2e banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky. V § 92 ods. 7 Zakona o bankach sa opravuje moznost pouzit' institit postupenia svojej



pohladavky zodpovedajlucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou. Preto ma za to,
Ze je mozné postupit nezosplatnenu pohladavku banky osobe, ktora nie je bankou a to bez suhlasu
Zalovaného. Zaroven uviedol, Ze namietku preml€anie moze vzniest len dlZznik nie vedlajsi ucastnik a
poukazal na rozsudok Okresného sudu SpiSskej Novej Vsi sp.zn.: 6C/11/2012 a komentar FEKETE,
l., poistenie zodpovednosti za 8kody a pravne postavenie poskodenej osoby, Obchodné pravo, VIIL.,
2007, €. 4, str. 28-36 ako aj podla X.. H. Q., Najvys&i sud SR: v premlI€ani v ob&ianskom prave. Zaroven
poukazal na to, Ze v tomto konani si uplatfiuje iba splatky splatné od 20.02.2011 do 20.05.2018, priCom
splatky splatné od 20.11.2012 do 20.05.2018 sa stali splatnymi dfa 03.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Opatrovnicka zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, pojednavanie odrodit neziadala.

Taktiez vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca sa nedostavili na pojednavanie. Sudu zaslali pisomné
vyjadrenia, v ktorych uviedli, Ze domnievaju sa Ze W. W. neadresovala pisomnu vyzvu Zalovanému o
jeho omeskani a tak do$lo k poruseniu § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca zamerne uvadza, ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru nastalo ku dfiu 03.11.2012, teda az po postupeni pohladavky
a tym ide o snahu vytvorit dojem, Ze pohladavka nie je premléana. Zalobca si uplatfiuje nepremiéané
splatky, ktoré vznikli po 90. drioch od postupenia pohladavky. Takéto konanie je v rozpore s § 92 ods.
8 Zakona o bankéach na z&klade ktorého si postupnik méze uplatnit’ len tie nepremiané splatky, ktoré
existovali do 90 dni od postupenia pohladavky, preto vzndSa namietku premliania. Zarover uviedol,
Ze zmluvu o postupeni pohladavky povaZuje za neplatnu, kedZe na Zalobcu nemohol byt zo strany
postupcu postupeny tzv. Zivy Uver kedZe Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie
bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je sucastou bankovej Cinnosti poskytovania uverov
na ktoru je podla § 7 ods. 1 Zakona o bankach potrebné bankové povolenie. Zaroven poukazal na to,
Ze podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok Zalovany ku dfiu postupenia pohladavky bol v
omeskani 1183 dni a postupca napriek tomu nepristupil k mimoriadnej splatnosti uveru. Predmetom
postupenia medzi bankou a nebankovou inétituciou mézu byt len tie splatky Uveru, ktoré su nepretrzite
viac ako 90 dni po lehote splatnosti ako to vyplyva z § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaroven musi
byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve klienta na splnenie svojho penazného zavazku, z
ktorym bol nepretrzite v omeskani 90 dni.

W. W, U..W.. ako banka a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dAa 19.06.2008 zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla ¢lanku. I. zmluvy, predmetom zmluvy
bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto
zmluve o uvere. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 3.319,39 eur
(100.000 Sk), ktory sa zalovany zaviazal ako dIznik splacat v mesacnych splatkach vo vySke 50,65 eur
(1526 Sk) a to v 119 mesacnych splatkach k 20. dniu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost Gveru
bola uréena na den 20.05.2018, pricom Urokova sadzba predstavovala ku driu podpisu zmluvy 12,35 %
ro€ne a ro¢na percentualna miera nakladov 15,24 %.

Podlra &l. II. bod 2 zmluvy Zalovani ako diznik vyhlasili, Ze sa oboznamili so sugastami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje, suhlasili s nimi a zaviazali sa ich dodrziavat.

Podla bodu 4. uvedeného ¢lanku zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve sa budu
riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Reklamaéného poriadku, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

V bode 5. ¢lanku Il zmluvy si zmluvné strany dohodli, Zze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla §
262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.



V zmysle bodu 1.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) tieto VOP upravuju vietky
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi
produktmi, ako aj na vztahy vznikajluce v suvislosti s konanim, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy.

VOP tvoria suCast akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prisluSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, ¢i je prislusny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.2 VOP ).

V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti
s urcitym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP alebo osobitnych obchodnych podmienok,
su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa jednotlivych
bankovych produktov obsahuju odliSnd Upravu ako vSeobecna alebo zavereéna cast VOP, su
rozhodujuce ustanovenia osobitnej €asti VOP (¢l. 1 bod 1.3., bod 1.4. VOP).

Podla bodu 7. VOP tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovopravne vztahy medzi bankou a klientom
- fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel
zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diznik sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky.

Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke urenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe pefiazné prostriedky v
prospech U¢tu uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere. Vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov sa uskuto¢ni formou splatok klientom ( bod 7.2.4 VOP ).

Podra €l. 7 bod 7.3.2. VOP pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, jej sucasti a

prislusenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach
zmluvy. Banka je opravnena rozhodnut o spdsobe splacania Uveru pred poskytnutim Gveru a kedykolvek
pocas trvania Uverového vztahu. V pripade, Ze ku diu splatnosti Urokov, irokov z omeskania, poplatkov
a inych nakladov spojenych so splatkovym uverom nebude na Ucte dostatok prostriedkov na ich Uhradu
a dohodnuty Uverovy ramec je vyCerpany v celej dohodnutej vyske, dohodli sa klient a banka na tom,
Ze banka je opravnena uspokoijit splatné uroky vo forme zatazenia UCtu, i ked neexistuje klientova
pohladavka z jeho UCtu a uverovy ramec je vyCerpany v celej dohodnutej vySke. Na zaklade tejto
skutoCnosti bude rozsah Cerpaného splatkového uveru vyssi ako je vySka dohodnutého Gverového
ramca ( nepovolené precrpanie ) a klient je povinny okamzite vyrovnat’ toto nepovolené precerpanie
minimalne do vySky dohodnutého uverového ramca.

Splatka je uhradena vcas, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den splatnosti
splatky a banka ma moznost' s poukazanou sumou nakladat (€l. 7 bod 7.3.3. VOP).

V zmysle bodu 7.4.4. &l. 4 VOP pokial je klient v omeskani so splacanim uveru, je povinny zaplatit banke
okrem urokov z Gveru stanovenych v zmluve tieZ uroky z omeskania.

Podfla ¢&l. 7 bod 7.6.1. VOP ak ddjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo:

a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako

10 dni, banka je opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy a



klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti,

b) vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava

okamzite, bez vypovednej lehoty, diiom jej dorucenia klientovi. Odstipenim od zmluvy nezanikaju ani
zabezpecovacie zmluvy uzatvorené medzi bankou a klientom, resp. tretou osobou,

c¢) zapoditat pohladavku z uveru banky voci akejkolvek pohfadavke klienta voci banke,
d) zastavit poskytnutie alebo Cerpanie Uveru, a to az do doby, ked pominu skuto¢nosti, ktoré

mali za nasledok pozastavenie poskytnutia alebo ¢erpania Gveru.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 15.10.2012 adresovanym Zalovanému spolo¢nost W. W.,
U..W.. ako postupca oznamila postupenie pohladavky vo&i nim na Zalobcu ako postupnika.

Listom oznaCenym ako vyzva k uhrade a oznadmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dria 15.10.2012 adresovanym Zalovanému Zalobca ako novy veritel Zalovanym oznamil, Ze vyhlasuje
mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 15.10.2012 a zaroven poziadal o okamzité uhradenie diznej Ciastky
do 30.10.2012.

Pravny zastupca zalobcu listom oznaenym ako pokus o zmier zo dna 02.12.2013 adresovanym
Zalovanému oznamil, ze pévodnym veritefom W. W., U..W.. bola vyhldsena mimoriadna splatnost uveru,
ktora skutocnost mu bola oznamena a vyzval ho na splnenie povinnosti najneskér do 09.12.2013.

W. W., U.W.. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dfia 27.09.2012 zmluvu o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE. Podla ¢lanku V. bod 5.1 predmetom zmluvy je dohoda zmluvnych
stran o odplatnom postupeni pohladavok a to so v8etkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi
pohladavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

V zmysle €l. V. bod 5.2 zmluvy o postupeni pohladavok na zaklade podmienok tejto zmluvy postupca
postupuje postupnikovi diiom uc&innosti tejto zmluvy pohladavky vratane prisluSenstva a vSetkych prav
a narokov, ktoré su s pohladavkami spojené, ako aj prav plynucich zo zabezpecenia pohfadavok.

Podla prilohy k zmluve o postupeni splatnost Gveru bola stanovena na 20.05.2018, zostatok pohladavky
predstavoval sumu 5.437,50 eur a istina celkom sumu 4.550,76 eur, istina do splatnosti sumu 0 eur a
po splatnosti 4.550,76 eur, v dalSom bol uvedeny pocet dni omeskania 1183 a datum poslednej Uhrady
17.06.2009.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 24.01.2014 zaslal stdu prehlad o &erpani a splacani Gveru
zalovanym spolu s blizSou Specifikaciou zalovanej sumu ako je na ¢l. 63 az 71 spisu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C/79/2014 sud zistil, Ze v tejto pravnej veci bolo podané
vyjadrenie K. O. W., kde K. O. W. vo svojom vyjadreni zo dia 24.07.2014 uviedla, Ze ¢o sa tyka spravy
Uverov, pojem sprava uveru nie je pravne definovanym pojmom; za spravu sa povazuje €innost, ktorej
obsahom je starostlivost o Uver a to tak v etape jeho poskytovania ako aj v etape jeho splacania, vratane
spravy pohladavok z Gveru. Obsah a rozsah spravy Uveru zavisi od zloZitosti Uverového produktu,
napr. dohodnutého spbsobu €erpania a splacania a v neposlednom rade sa sprava uveru dotyka aj
samotného uctovného a technického spracovania a evidencie Uveru a pripadnej komunikacie s klientom.
V zasade plati, ze veritel vykonava spravu Uveru sam, nie je v8ak vylu¢ené, aby jednorazové alebo
opakované ¢€innosti tykajuce sa spravy uveru &i ako celku alebo jej asti zveril osobitnou zmluvou inej
osobe a to podniku pomocnych bankovych sluzieb v zmysle § 25 ods. 7 zdkona o bankach alebo



inému poskytovatelovi sluZieb. Na vykonavanie bankou zverenych &innosti tykajucich sa spravy uveru
poskytovatel sluzieb nepotrebuje povolenie K. O. W.. K otazke spravy uveru poskytnutého bankou,
ktory nebol zosplatneny a bankovému povoleniu uviedla, Ze v zmysle § 9 ods. 2 zakona o bankach
bankové povolenie obsahuje presné vymedzenie bankovych &innosti tak ako su vymenované v § 2
ods. 1 a 2 zakona o bankach. Pomenovanie zdkladnej bankovej €innosti ,poskytuje uvery“ je potrebné
vykladat' tak, Ze banka je opravnena vykonavat uverové obchody, ktorymi sa v zmysle § 36 ods.
3 rozumeju &innosti tykajuce sa poskytovania Uverov vratane poskytovania zaruk. Ku sprave uUveru
zverenej tretej osobe poukdzal na vy3Sie uvedené ohfadom spravy Uverov. K otadzke moznosti prevodu
nezosplatneného Uveru zmluvou o postupeni pohladavky na treti subjekt, ktory nema postavenie banky
a nemda bankové povolenie na vykonavanie tejto €innosti uviedla, Ze v zmysle § 2 ods. 13 zakona
0 bankach na banku a poboc¢ku zahrani¢nej banky sa vztahuju ustanovenia osobitného zakona, ak
z&kon o bankach neustanovuje inak. Na tomto pravnom zaklade su banky a poboc&ky zahrani¢nych bank
opravnené v sulade s § 524 a nals. Obcianskeho zakonnika postupit’ svoje pohladavky tretej osobe,
su€asne vSak musia byt dodrzané ustanovenia zakona o bankach o ochrane bankového tajomstva. V
dalSom poukazala na postupenie pohladavky so suhlasom klienta a teda, Ze v zmysle § 91 ods. 1 zakona
o bankach méze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky poskytnut tretim osobam informacie a doklady
chranené bankovym tajomstvom len s predchadzajucim suhlasom alebo na pisomny pokyn klienta.
Pokial banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky disponuje suhlasom klienta s postupenim pohladavky
Z uveru, ktory neobsahuje podmienku obmedzujucu postupenie len na splatni pohladavku, banka
alebo pobocka zahrani€nej banky méze takuto pohfadavku postupit na tretiu osobu. Ak banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohfadavky, méze postupit
svoju pohladavku len v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom aplikacia uvedeného ustanovenia
zdkona o bankach bude v praxi zavisiet odo dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta z uveru, t.j.
dohodnutého spbsobu splacania uveru. Ak je Uver splatny v splatkach ( bez ohladu na to, o aké splatky
ide ) banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celd, teda aj nesplatenu
Cast pohfadavky z uveru ( ,pohladavka zodpovedajuca peniaznému zavazku klienta“ ) za podmienky,
Ze a) klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny Uveru ( dohodnuté Ciastkové
plnenie ) a/alebo urokov alebo ich €ast ( ,Cast pefiazného zavazku klienta“ ), b) jeho omeskanie trva
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a c) na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku
bol pisomne vyzvany. Postupenie pohlfadavky nema vplyv na beh preml€acich lehét pre splatné a
nezaplatené Ciastkové plnenia ( § 103 Obcianskeho zakonnika ), ani nespdsobuje stratu vyhody splatok
pre klienta. Pokial ide o osobu postupnika, v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora
nie je bankou a pri postupeni pohfadavky odovzda postupnikovi dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

V tomto konani vedlajsi G€astnik ku skuto€nostiam uvedenym vo vyjadreni K. poukazal na bod 3.2
postupenie bez suhlasu klienta s tym, Zze vyjadrenie len potvrdzuje ich doposial opodstatnené namietky
vo€i neopravnenému postupeniu pohladavky zo strany postupcu na zalobcu, ktoré je v rozpore s
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZze uvedené ustanovenie umoznuje postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy
klientovi banky po tom, ¢o je dihSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim o i len
Casti svojho penazného zavazku. Z uvedeného potom vyplyva, ze spdsobilym predmetom postupenia
pohladavky zo strany banky mdze byt len pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi ( dospelé
splatky ). Postupenie pohladavky sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a to aj pri absolutnych
obchodoch, ¢o su uverové obchody a zmluva o postupeni pohladavky, ktora je v rozpore s ustanovenim
§ 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je absolitne neplatnym pravnym ukonom. preto zastavaju nazor,
ze K. nie je vyslovne opravnena sa vyjadrovat a nasledne posudit moznost’ prevodu takéhoto uveru
zmluvou o postupeni pohladavky z banky na treti subjekt postupnika, ktory nema postavenie banky
a nema bankové povolenie na vykonavanie takejto Cinnosti. Dispozicia pohladavky bankou nie je
bankovym obchodom v zmysle zakona o bankach, ale obchodom banky vzniknutym v suvislosti so
skor§im obchodno-Uverovym obchodom. Ide o spOsob dispozicie s majetkovym pravom veritela,
ktory nie je spojeny iba s bankovymi obchodmi, ale je v8eobecny. Dalej uviedol, e sa nie celkom
stotozhuje s nazorom K., podla ktorého pod pojmom ,pohladavka zodpovedajica pefiaznému zavazku
klienta“ rozumie celu teda aj nesplatenu Cast pohladavky z uveru, ktord ma banka pravo postupit
postupnikovi. Tu poukazuje na pravny nazor zakonodarcu, ktory v dévodovej sprave k zakonu o bankach
k § 92 ods. 8 mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik



aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Pod formulaciou ,pohladavka
zodpovedajuca tomuto penaznému zavazku“ treba rozumiet nesplacany zrocny dih. Pripustenim
argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit cely uver po uplynuti 90 dni omeSkania diznika
splacat zro¢né splatky, by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka mbze takymto spésobom postupit
akykolvek ,zivy aver‘ po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktord sa Uverové
vztahy beZne uzatvaraju ( v prejednavanom pripade bolo poskytnutie iveru dohodnuté na 10 rokov )
na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle zakona o bankach pod dohfad K., ¢o by bolo
v rozpore s U¢elom zakona o bankéch a viedlo by k vytvoreniu pravne netnosného stavu, kedy by sa
spotrebitelia, vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou, neo€akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym -
nebankovym subjektom. Na postupenie celej a teda aj nesplatenej €asti Uveru ( zivy Uver ) z banky alebo
pobocky zahrani€nej banky na inu osobu, a to aj na osobu, ktora nie je bankou je potrebné Uverovy vztah
lega artis ukonéit’ ( vyhlasit mimoriadnu splatnost’ ) a takymto sp6sobom sa dopracovat k pohladavke,
ktoru nasledne v sulade so zakonom méze postupit’ aj osobe, ktora nie je bankou. KedZe postupca
nepreukazal, Zeby vyhlasil mimoriadnu splatnost, Zalobca nemohol platne nadobudnat pohladavku,
nakolko Uverovy vztah medzi postupcom a Zalovanymi nebol ukon&eny, takymto konanim dochadza k
obchadzaniu zakona. V dalSom poukazal na vyjadrenie K., podla ktorého Zalobcovi neudelila bankové
povolenie na poskytovanie Uverov a Ze Zalobca nie je opravneny ani na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov. Na zaver uviedol, Ze na zaklade uvedenej skuto€nosti zo strany K. nadalej vyvodzuje zaver, Ze
Zalobca nedisponuje dostato¢nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluva o
postupeni pohladavky zo dfia 27.9.2012 je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohol byt zo strany postupcu
postupeny takzvany Zivy Uver, kedZe Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie
bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na
ktoru je podfa § 7 ods. 1 zakona o bankach potrebné bankové povolenie a zarovern neboli naplnené
zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zakona o bankach a postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu.
Totozné skutocnosti uviedol vedlajsi ucastnik a su€asne ako opatrovnik aj vo svojom vyjadreni zo dfia
22.10.2014. Vedlajsi ucastnik a opatrovnik na podporu svojich tvrdeni spolu so svojimi vyjadreniami
predloZili sudu aj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/156/2012 zo dfia 07.05.2014 a uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013 zo dha 29.05.2014. Zalobca k vyjadreniu K. O. W.
uviedol, Ze sa stotoZiuje s nazorom K. a ma za to, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky a predloZzil
sudu vyzvu pévodného veritela adresovanu Zalovanému eSte pred postupenim pohfadavky. Predmetna
vyzvu predloZil pravny zastupca az na naslednom pojednavani.

Vyzvou zo diia 20.10.2009 adresovanou zalovanému postupca ako veritel tomuto oznamil, Ze splacanie
predmetnej pohladavky z uvedenej zmluvy Gislo Gveru XXXXXXXXX zo dna 19.06.2008 je v omeskani
ku dfiu 30.09.2009 vo vyske 204,16 eur s prisluSenstvom a vyzval ho na uhradu najneskor do 10 dni
od dorucenia vyzvy. Su€asne ho upozornil, ze v pripade neuhradenia diznej sumy v stanovenej lehote
pristupi k zvereniu vymahania predmetnej pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s dIZznikom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Gcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ).



Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pInenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba A. D. O. platna k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbéze poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dogasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych tveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).



V zmysle § 92 ods. 8 zdkona NR SR &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného namietal vecnu aktivnu legitimaciu zalobcu.

Je nepochybné, medzi u€astnikmi nesporné a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, Ze suma,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - W. W., U..W.. ako bankou a Zalovanym ako dlZnikom zo dia 19.06.2008,
na zaklade ktorej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 3.319,39 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit za v zmluve dojednanych podmienok. Zalobca svoj narok v konani a svoju vecnu
aktivnu legitimaciu odvija od zmluvy o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE uzavretej medzi nim
ako postupnikom a Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom ( bankou ), ktorou boli na zalobcu ako
postupnika postupené pohladavky, vratane ich prisluSenstva a vetkych suvisiacich prav a narokov s
pohladavkami spojenych ako aj prav plynucich zo zabezpecenia pohladavok.

Ako uz sud uviedol vySSie, su€astou predmetnej Uverovej zmluvy medzi postupcom ako bankou a
Zalovanym ako dlZznikom, boli aj VSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi sa Zalovany oboznamil,
suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrzZiavat. V zmysle bodu 18.14 Zalovany ako klient vyslovne suhlasil
s postupenim tam Specifikovanych pohladavok na tretiu osobu, pricom dojednanie neobsahovalo
podmienku obmedzujucu postupenie len na splatni pohladavku. Preto ma sud za to, Ze banka ako
postupca disponovala suhlasom Zalovaného na postupenie pohfadavky na tretiu osobu, Zalobcu.

Napriek vysSie uvedenému ma vsak sud za to, Ze sucasne boli spinené aj podmienky na postupenie
pohladavky na zalobcu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe v danej veci bol uver splatny
v splatkach, mala banka pravo postupit postupnikovi cell, aj nesplatnu €ast pohladavky z Uveru tak
ako to predpoklada citované ustanovenia zakona o bankach, ktoré hovori o pohladavke zodpovedajlcej
penaznému zavazku klienta. Z predlozenych listinnych dékazov a to najma vyzvy postupcu zo dha
18.03.2009 je nepochybné, ze zalovany riadne a v€as nesplnil ¢o i len jednu splatku, kedze bol v
omeskani s uhradou sumy 384,75 eur, ¢o predstavuje Styri dojednané mesacné splatky a z uvedeného
je zrejmé aj spinenie dalSej podmienky o omeskani nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a ze
na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany, ¢o bolo preukazané vyzvou
adresovanou Zalovanému postupcom.

Podla nazoru sudu terminologické vymedzenie pohladavky, ktoru méZe banka postupit za splnenia
uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefiaznému zavazku klienta, predstavuje
pohladavku banky voci klientovi z uréitého uverového vztahu a teda celt pohladavku, celt sumu istiny,
urokov z uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V opaénhom
pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na uc¢ely na ust. § 92 ods. 8 len na splatky, ktoré sa uz
stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su€asne aj diZznici mohli ocitnut’ v pozicii, Zze
by dochadzalo k postupeniu pohladavky zodpovedajucej len sume 90 driového omeskania.



Sud sa nestotoznil so zavermi vedlajSieho U€astnika o nemozZnosti postupenia pohladavky, resp. o
moznosti postupenia pohladavky a to len tej jej €asti, ktord sa uz stala splatnou alebo az po ukonceni
uverového vztahu a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a uzavrel, Ze postupenie na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok medzi Zalobcom a postupcom bolo platné a uc€inné a teda je dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Postupenie pohladavky nema vplyv na stratu vyhody splatok a rovnako nema vplyv na plynutie
premlCacich lehét. Vedlajsi u¢astnik vzniesol namietku premicania.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, priom tento vyklad je v stlade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminol6égiu nema
moznost, Ci uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sikromného prava a to Obchodného



zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitel'skych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spdsobom a ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné &i ide o relativne
obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je uréeny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Cinnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmlav, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Zze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného z&kona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle

Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon
o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vyssie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi a¢astnikmi konania ako

spotrebitelski zmluvu.

Ako vyplyva z § 100 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Ako je zrejmé zo zmluvy o Uvere, kone¢na splatnost bola dohodnuta na 119 mesiacov. Zaciatok plynutia
premliCacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynuat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne od ich zro&nosti az do okamihu, ked diZnik nesplni niektoru
zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda
splatky splatné po 23.01.2011, Zaloba bola podana dfia 23.01.2014. KedZe v danom pripade bola
splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20. diiu v mesiaci, nepreml€anymi splatkami su tie, ktoré su
splatné odo dria 20.02.2011, teda tie, ktorych zaplatenie svojou Zalobou uplatiuje Zalobca.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolitneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval ddlezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolitnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov
zmluvy). Zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli¢ené niektoré typy spotrebitelskych zmliv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane dverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, zZe v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

Teda mozZno uzavriet, Ze Zalobca uplatriuje narok na zaplatenie nepremli€anych splatok, kde na uvedené
nema vplyv ani skuto€nost uvadzana vedlajSim ucastnikom, Ze v €ase postupenia pohladavky bol



Zalovany v ome&kani 1183 dni. Postupca sudu oznamil, Ze nedoslo k ukon&eniu predmetného tUverového
vztahu a toto bolo vykonané az Zalobcom.

Po skon$tatovani o aktivnej legitimacii zalobcu a po vysporiadani sa s namietkou premli¢ania ako aj po
postupe podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela sud pristupil k samotnému posudeniu naroku.

Zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 4.457,20 eur predstavujucej 88 splatok a urok z
omeskania v sume 81,06 eur a ro€ny urok z omeskania od 04.11.2012 do zaplatenia.

Co sa tyka jednotlivych narokov, tver bol Zzalovanym poskytnuty pri irokovej sadzbe 12,35% roéne.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Urokovéa miera podobného Gveru v bankach v 8ase poskytnutia Gveru ( april 2008, spotrebitelsky tver
nad 5 rokov ) Cinila urok 8,70% ro¢ne. Vzhladom na vysSie sud povazoval dohodu o vyske urokov
za platnu, kedze mal za to, Ze tato vyska uroku nepresahovala v podstatnej miere Urokovu mieru
poskytovanu penaznymi ustavmi.

V zmysle VOP klient splacal pohfadavku z uveru, ktora sa skladala z istiny, jej su€asti a prisluSenstva,
teda sucastou dojednanej vySky splatky bola aj poplatok za spravu uveru v sume 1,99 eur mesacne.
Potom splatka istiny a iroku z iveru po odpo itani poplatku za spravu Uveru v sume 1,99 eur predstavuje
sumu 48,66 eur ( vyska splatky 50,65 eur - poplatok 1,99 eur ) a kedZe Zalobca si uplatnil narok na 88
splatok, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.282,08 eur ( 88 x 48,66 eur ) a o do zvySku
Zalobu zamietol a to €o do naroku na poplatok za spravu Uveru spolu v sume 175,12 eur ( 88 x 1,99
eur ), ktorym sa bude zaoberat nizSie.

Podla § 2 pism. c) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane Uroku a
poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Uveru, Uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

V zmysle § 37 ods. 21 zakona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu



alebo spravu uveru alebo uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inU odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po 9. juni
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

Z vySSie citovanej upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, ze ucinnostou novely €. 132/2013
od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie uverovych uctov. MoZzno konstatovat, Ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zdkonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinadaju a su délezité
iba pre finan¢né institlcie. Preto ak Zalobca uplatfiuje narok na predmetny poplatok v ramci splatok,
ktoré sa mali stat’ splatnymi po 10.6.2013, je to v rozpore s citovanym ustanovenim zékona a sud nérok
na poplatok za spravu Uveru obsiahnuty v splatkach po 10.6.2013 Zalobcovi nepriznal.

V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé zloZky sa stali
splatnymi ako sucast splatky uveru aj pred uvedenou novelou zédkona o bankach. splatky splatné do
10.6.2013. Sud vSak predmetné dojednania o poplatku za vedenie Uveru podrobil sudnej kontrole v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Je nesporné, Ze Zalovany ako klient a diznik z iverového vztahu bol povinny platit’ Zalobcovi
ako veritelovi poplatok za vedenie Uveru. Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané priemernym
spotrebitelom, Zalovany bol povinny platit Zalobcovi ako veritelovi za to, Zze tento pre svoju viastnu
potrebu vykonaval akusi spravu uverového Uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania
alebo iné pohyby na ucte. Sud ma za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi
uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby
naklady s takouto ¢innostou znasal Zalovany ako spotrebitel ktory predsa za poskytnutie Uveru, resp.
konkrétnej finanénej Ciastky zaplatil Zalobcovi ako veritefovi odplatu vo forme uUroku z Uveru a preto
na zalovaného ako spotrebitefa a dlznika nemoZzno prenasat Uhradu takychto nakladov. Na zaklade
uvedeného sud narok zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie Uveru uplatneného Zalobou aj v tejto
Casti zamietol.

Co sa Uroku z omeskania, zalobca si uplatnil jednak kapitalizovany Grok z omeskania zo splatok
splatnych od 21.02.2011 do 03.11.2012, ktory si kapitalizoval zo sumy splatky 50,65 eur pri vyske Uroku
z omeskania 8,75% rocne, ktora vyska je v sulade s citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
a nariadenia vlady. KedZe sud nepriznal Zzalobcovi narok na poplatok za spravu uveru, z ktorej sumy bol
taktiez Urok z omeskania vypocitany, ako je to zrejmé zo zalobného navrhu, priznal Zalobcovi narok na
uroku z omesSkania v sume 78 eur, ktory vycislil za jednotlivé obdobia a pri Zalobcom uplatnenej vySke
uroku z omeskania, no sumy splatky 48,66 eur a ¢o do zvysku v tejto Casti zalobu zamietol.

Poslednym narokom Zalobcu bol narok na urok z omesSkania z diZnej sumy 4.457,20 eur od 04.11.2012
do zaplatenia. Ako uz sud uviedol vy$Sie, vySka Zalobcom uplatiiovaného uroku z Uveru je v sulade s
Obcianskym zakonnikom a nariadenim vlady, no sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania len zo sumy
4.282,08 eur tak ako ju ustélil vy$8ie po nepriznani naroku na poplatok za spravu uveru a to odo dna
04.11.2012 tak ako Ziadal Zalobca, aj ked lehota na plnenie bola Zalovanému po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti dfa 15.10.2012 v trvani 15 dni a teda uz nasledujucim dfiom, nie az 04.11.2012, sa dostal do
omeskania a o do zvysku, teda v €asti nepriznania naroku na urok z omes8kania zo sumy predstavujucej
poplatky za spravu uveru Zalobu v tejto ¢asti zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sid Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie istiny
4.282,08 eur a neuspech v Casti 175,12 eur. Po odpocitani Uspechu zalobcu ¢o predstavuje 96 % a
uspech zalovanej ¢o predstavuje 4 %, teda zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere
92%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 161,01 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za pat ukon - prevzatie a priprava zastupenia, navrh
na zaCatie konania, vyjadrenie zo dna 24.01.2014, udast’ na pojednavani diha 19.09.2014 vo vyske
jednej Stvrtiny a u€ast' na pojednavani dia 21.11.2014 podfa § 13a ods. 1 pism. a), c), d) a ods. 4 vyhl.
spolu v sume 684,29 eur. Trovy pravneho zastupenia teda pozostavaju z odmeny v sume 684,29 eur a
z reZijného pausdalu za tri ukony v sume 40,20 eur - 8,04 eur za jeden ukon podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
za rok 2014. Pravny zastupca Zalobca si uplatnil aj nahradu cestovného a to za cestu na pojednavanie
na tunajsi sud dfia 12.09.2014 osobnym motorovym vozidlom - KoSice - Vranov nad Toplou a spat - 100
km x 0,183 eur ( zakladné ndhrada za jeden kilometer ) + 51/100 km - priemerna spotreba x 100 km /100
x 1,30 eur - cena PHM = 24,80 eur a za cestu na pojednavanie na tunajsi sud dfia 21.11.2014 vo vyske
cestovného listka1 x 3,40 eur, kedZe v tento def sa zucastnil aj na dalSom pojednavani. Nahrada za
stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dfia 12.09.2014 na trase KoSice - Vranov nad Toplou a spéat - 5
polhodin -5 x 13,40 - nahrada za jednu polhodinu patri zastupcovi Zalobcu vo vy8ke 67 eur a za stratu
Casu za cestu na pojednavanie diia 21.11.2014 na trase KoSice - Vranov nad Toplou a spat - 5 polhodin
-5x 13,40 - ndhrada za jednu polhodinu patri zastupcovi Zalobcu vo vySke 67 eur, avSak Ziadal si priznat
iba sumu 33,50 eur kedZe v tento der sa zu€astnil aj na dalSom pojednavani.

Sud zalobcovi nepriznal odmenu za ukony vyjadrenie zo diia 29.07.2014 a 19.09.2014 a rezijny pausal k
tymto ukonom, pretoZe ide o totoZné vyjadrenia k ndmietke aktivnej legitimacie, ktoré boli uskutoénené
pravnym zastupcom Zalobcu aj na pojednavani dia 21.11.2014, za ktoré mu sud priznal odmenu a
rezijny pausal.

K priznanym trovam ma pravny zastupca narok aj na DPH vo vyske 20% z priznanych poloZiek v zmysle
§ 18 ods. 3 cit. vyhl., teda 20% zo sumy 684,29 + 40,20 + 24,80 + 67 + 33,50 = 849,79 eur, t.j. 169,58
eur. Takto trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 1.019,75 eur.

Ako sud uviedol vySSie, Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 92%, preto zaviazal
zalovaného na zaplatenie trov pravneho zastupenia v sume 938,17 eur ( 92% zo sumy 1.019,75 eur )
a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zacatie konania, pricom zalobca uhradil
poplatok v sume 267 eur a preto mu vznikol narok na nahradu inych trov v sume 245,64 eur ( 92% zo
sumy 267 eur ).

Pokial ide o ndhradu trov konania vo vztahu Zalobca a vedlajSi u€astnik, vedlajdi u¢astnik ma nérok
na nahradu trov konania, ak by bol uspedny Zalovany, kedZe jeho uspech sa odvodzuje od uspechu
Zalovaného. Zalovany v$ak bol Uspe$ny v nepatrnej asti 4 %, a preto ako neispe$nému mu nahrada
trov konania nepatri.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



