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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Turzu v pravnej veci navrhovatelky F. K., rod.
Z., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. W., N. XXXX/XX, proti odporcovi V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/220/2013-178 zo dna 16.09.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo uc€astnikov konania
a o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Zze ziaden z Ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Mal za to, ze do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov patria
veci nadobudnuté za trvania manzelstva uzavretého 19.07.1995 a zaniknutého jeho rozvodom
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C/19/2013 zo diia 13.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.06.2013. Na zaklade zhodnych tvrdeni u€astnikov mal zistenid masu hnutelného
majetku patriaceho do BSM a jeho zostatkovu hodnotu (§ 120 ods. 3 O. s. p.), ked ohladne hodnoty
nehnutelnosti nariadil znalecké dokazovanie. Pri prikazani veci do vyluéného vlastnictva ucastnikov
sa riadil zasadou rovnosti podielov a tym, aby im do vlastnictva pripadli veci, o ktoré maju zaujem,
ktoré potrebuji a uzivaju. Rozhodol o povinnosti odporcu nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku
vynalozilo na jeho majetok a kolko je navrhovatelka povinna zaplatit na vyrovnanie jeho podielu. Pri
nehnutelnosti, a to byte €. 109, na 4. poschodi bytového domu v Y. W., na ulici N. XXXX/XX, vratane
prislusenstva, spoluvlastnickom podiele na spoloénych Castiach a zariadeniach domu a na pozemku
parc. €. 2494/29 - zastavana plocha o vymere 1469 m2 mal za to, Zze zmluvu o prevode vlastnictva
bytu podla zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreli obidvaja
ucastnici konania, ¢im prejavili volu nadobudnut ich do bezpodielového spoluvlastnictva, a preto sa stali
predmetom ich BSM. Odporcove pisomné zrieknutie sa podielu na nich zo dna 24.07.1998 vyhodnotil
ako pravny ukon, s ktorym pravne predpisy nespajaju prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pri
darovacej zmluve medzi U¢astnikmi a dcérou navrhovatelky ohfadne tychto nehnutelnosti mal za to,
Ze tato nebola podpisana, a preto nebola dodrzana pisomna forma, ktora je podmienkou jej platnosti.
Hodnotu tychto nehnutelnosti mal zistenu zo znaleckého posudku €. 28/2014 znalca Ing. Petra Krivosa,
ktory pri stanoveni ich vSeobecnej hodnoty vychadzal z metddy polohovej diferenciacie a stanovil ju
na 36.800,- eur. Znalec pri vysluchu podrobne vysvetlil, ktoré skuto€nosti vzal do Gvahy pri stanoveni
prislusnych koeficientov a €o zohladnil pri stanoveni hodnoty bytu. Pokial navrhovatelka tvrdila, ze do
BSM patri zahrada, zahradna chatka s altankom a lavicou, mal za to, Ze neuniesla dékazné bremeno,
kedze z listu vlastnictva ¢. XXXX Spravy katastra Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie obce Y. W.



vyplyva, Ze vlastni¢kou pozemku parc. €. 7118/31 - zahrada o vymere 196 m2 je vnucka odporcu, ktora
ju kupila na zaklade kupnej zmluvy obsiahnutej v notarskej zapisnici &. N 70/2011, N, z 13540/2011
spisanej 14.04.2011 za 3.000,- eur. Z vypovede vnucky vyplynulo, Ze peniaze na zakupenie tychto mala
od svojej starej matky a prababky a 1.000,- eur jej daroval odporca ako stary otec. Odporca uniesol
dbkazné bremeno, Ze sa jednalo o jeho vyluéné finanéné prostriedky ziskané za odpredaj jeho rodinného
domu a pozemkov nadobudnutych pred uzavretim manzelstva za 850.000,- Sk, za ktoré nadobudal
aj osobné motorové vozidlo zn. Octavia, garaz supisné €. XXXX postavenu na pozemku parcela €.
364/127, ktor nasledne daroval dcére R. G.. Dalej mal za to, Ze navrhovatelka uniesla dékazné bremeno
a preukazala, Ze disponovala Ciastkou 180.000,- Sk z dediCstva po nebohej matke, z ktorych kupila
chladnicku, televizor, mikrovinnu ruru, dve valendy. Vymena radiatora, okien, uzavretie balkona vSak
prevySuje sumu, ktorou navrhovatelka disponovala, a preto musela byt financovana zo spoloénych
prostriedkov patriacich do BSM, o &om svedgili aj listinné dékazy na meno odporcu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka z dévodov podla §
205 ods. 2 pism. c) a d) O. s. p. a navrhla ho zmenit, resp. zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie. Mala za to, Ze pravo uzivat Statny byt ziskala po rozvode prvého manzelstva sudnym
rozhodnutim z roku 1995, kedze jej boli do osobnej starostlivosti zverené maloleté deti. Preto pravo
na jeho prevod zmluvou podla zakona €. 182/1993 Z. z. so zakonnou zlavou prinalezalo jej a odporca
by nikdy nemal moznost ho odkupit. Dalej uviedla, Ze hodnota bytu v zmysle odborného vyjadrenia
realitného makléra, ktory byty v danej lokalite denne predava, je 32.000,- eur. Znalec sam po prichode do
bytu konstatoval, ze takyto prerobeny byt stoji 35.000,- eur, teda hodnota bytu nebola riadne ustalena.
Vzniesla namietky proti znaleckému posudku totozné s tymi, ktoré uplatnila v priebehu konania a ku
ktorym sa znalec na pojednavani vyjadril. Poukazala na vymenu okien za 40.000,- Sk, pochadzajucich
z dediéstva po rodioch, o mdze preukazat vysluchom sestry. Dalej uviedla, Ze aj ked pri zakupeni
zahrady v maji 2010 nebola, bola v tom, Ze je spolo¢na, kedZe bola zakipena zo spolo€nych penazi z
uctu odporcu, ziskanych za odpreda;j inej zahrady. Nevedela o tom, Ze odporca ju dal napisat na vnucku.
Poukéazala na rozpor vypovedi, kedze vnucka tvrdila, Ze peniaze na kipu zahrady, zahradnej chatky,
altanu aj laviéky dala odporcovi a odporca tvrdil, Ze jej ich daroval. Dalej uviedla, Ze zo spolognych
penazi bola vybudovana aj chatka a altanok. Poukazala na to, Zze sud sa uspokojil s tym, Ze peniaze
dala vnucka, ktora to nemusela preukazovat, pri€om na to nemala ani prijem. Poukazala na to, ze takéto
darovanie malo pre sud pravne Ucinky, aj ked zmluva o darovani nebola pisomna, ked predtym sud
povazoval darovanie bytu za neplatny pravny ukon.

Odporca ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, podla ust.
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam,
vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a vycerpavajucim spbésobom oddévodnil.
V napadnutom rozhodnuti okresny sud dostato¢ne jasnym a vystiznym spésobom vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané, z akych ddékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil. Dostato€ne podrobnym spdsobom objasnil, na zaklade akych skuto¢nosti a na podklade
akej pravnej Upravy vec pravne posudil.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat, resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacej namietke navrhovatelky odvolaci
sud doplifia, Ze uzavretim manzelstva 19.07.1995 sa G&astnici konania stali v zmysle ust. § 704 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika spolo€nymi najomcami predmetného bytu. Preto spravne vlastnik domu Mesto
Liptovsky Mikula$ previedlo v zmysle § 16 a nasl. zdkona €. 182/1993 Z. z. tento byt dfia 20.05.1998



na obidvoch uc€astnikov ako spolo&nych ngjomcov do ich bezpodielového spoluvlastnictva vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, zariadeniach a pozemku (dalej len ,byt“) za cenu
zniZzenu v zmysle ust. § 18 a nasl. citovaného z&kona. Vychadzajuc z uvedeného mal na odkupenie
predmetného bytu spolu s navrhovatelkou pravo aj odporca.

K dalSej odvolacej namietke navrhovatelky tykajlcej sa spravnosti stanovenia vSeobecnej hodnoty
bytu, odvolaci sud dopifia po déslednom oboznédmeni sa so znaleckym posudkom &. 28/2014 stidom
ustanoveného znalca Ing. Petra Krivo$a, ze tento splnil sudom ulozenu ulohu a presvedCivo stanovil
vSeobecnu hodnotu bytu, svoj odborny zaver zrozumitelne a v sulade so zasadami logického myslenia
zdbvodnil, uveduc z ¢oho vychadzal, ako a na zaklade akych Uvah ku svojim zisteniam doSiel. Preto
odvolaci sud (takisto ako prvostupfovy) nemal pochybnosti o spravnosti jeho zaverov tykajucich sa
hodnoty bytu, vychadzajuc aj z toho, ze znalec mozné pochybnosti navrhovatelky vysvetlil pri svojom
vysluchu na pojednavani (aj ¢o sa tyka trhovej hodnoty bytu podla odhadu realitného makléra). Z
uvedeného dévodu nebolo potrebné pristupit’ k nariadeniu kontrolného znaleckého dokazovania (ktory
navrhovatelka v zmysle ust. § 120 O. s. p. nenavrhovala), a to aj z dévodu, Ze navrhovatelkou predlozeny
realitny odhad trhovej hodnoty bytu nebol vydany prisluSnym organom na to opravnenym a vzbudzuje
pochybnosti 0 svojej spravnosti vzhladom na jeho vSeobecnost a nekonkrétnost (§ 127 ods. 4 O. s. p.).

K dalSej odvolacej namietke odvolaci sud dopifia, Ze medzi ugastnikmi konania nebolo sporné, Ze za
trvania manzelstva ziskala navrhovatelka dedi¢stvom do svojho vyluéného viastnictva 180.000,- Sk,
za ktoré zakupila televizor zn. Orava, chladni¢ku zn. Ardo, mikrovinku zn. Orava. Navrhovatelka vS§ak
sama vo svojom pisomnom navrhu uviedla, Zze 150.000,- Sk z tychto pefiazi dala na ucet dcéry, a preto
nemohla vzhladom na cenu uz uvedenych zakupenych veci z nich financovat za 40.000,- Sk vymenu
okien v byte, a teda neuniesla dékazné bremeno, Ze z jej majetku bola tato suma vynaloZena na spolo¢ny
majetok (byt), ked navyse listinné dbékazy tykajuce sa predmetnej vymeny si na meno odporcu.

K dal$ej odvolacej namietke navrhovatelky odvolaci sud dopifia, Ze svedkyfia W. G. na pojednavani
uviedla, za ¢o a akym spOsobom nadobudla pozemok parcela €. 7118/31 o vymere 196 m2, chatku
a altanok, pricom navrhovatelka neoznacila ani nepredlozila v zmysle § 120 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika ziadne dOkazy, spochybiiujuce tvrdenia svedkyne a preukazujuce, Ze predmetné veci patria
do BSM, t. j. neuniesla d6kazné bremeno. Zmluva o darovani penazi svedkyni aj zo strany odporcu ako
starého otca nemusela mat pisomnu formu, kedZe sa na rozdiel od bytu pri nich nejedna o nehnutelnosti
a pisomna forma pre platnost zmluvy nie je potrebna (§ 40 ods. 1, § 46 ods. 1 OZ). Odporca na rozdiel od
navrhovatelky preukézal, Ze disponoval svojimi vylu¢nymi finanénymi prostriedkami vo vyske 850.000,-
Sk za odpredaj svojho rodinného domu, t. j. uniesol v tomto smere dékazné bremeno.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, krajsky sud toto ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O. s. p. a ziadnemu z Uc¢astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze navrhovatelka v
odvolacom konani uspesSna nebola a odporca si trovy konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



