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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, vy d a va samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfa 21.11.2014
tento

rozhodol:

Obvineni :
1. R. D., narodena XX.XX.XXXX v U., trvale bytom A.
€. XX, bez prihlasenia C. €. XXX, t.€. vo vykone trestu odnatia

slobody v M. R.,

2.8. 1, narodeny XX.XX.XXXX v D., trvale bytom A.

€. XX, bez z prihlasenia C. &. XXX,
sa uznavaju vinnymi, Ze

obvineni R.D.aS. |

1/ ako rodiCia maloletého dietata H. I., narodenej XX.XX.XXXX, navstevujuceho Zakladnu Skolu s
vyugovacim jazykom madarskym v Zeliezovciach, sa trvalo nestarali o jeho vychovu a vzdelavanie
a nezabezpecovali jeho riadnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho neospravedinene vymeskala ich
dcéra H. I. v obdobi od 01.02.2013 do 31.03.2013 v 5. ro€niku 184 vyu€ovacich hodin, pri¢om boli na
tuto skuto€nost opakovane Skolou upozorfiovani, avsak bez kladného vysledku,

obvinena R. D.

2/ ako matka maloletého dietata S. D., narodeného XX.XX.XXXX, navstevujuceho Zakladnu Skolu s
vyugovacim jazykom madarskym v Zeliezovciach, sa trvalo nestarala o jeho vychovu a vzdelavanie a
nezabezpecovala jeho riadnu Skolsku dochadzku, v dosledku €oho neospravedinene vymeskal jej syn
S. D. v obdobi od 03.12.2012 do 28.02.2013 v 3. ro¢niku 229 vyucovacich hodin, pri€om bola na tuto
skutoénost opakovane 8kolou upozorfiovana, avsak bez kladného vysledku,

3/ ako matka maloletého dietata K. D., narodeného XX.XX.XXXX, navstevujuceho Zakladnu Skolu s
vyu€ovacim jazykom madarskym v Zeliezovciach, sa trvalo nestarala o jeho vychovu a vzdelavanie a
nezabezpecovala jeho riadnu Skolsku dochadzku, v dosledku €oho neospravedinene vymeskal jej syn



K. D. v obdobi od 01.04.2013 do 30.06.2013 v 1. ro¢niku 161 vyu€ovacich hodin, pri€om bola na tuto
skuto&nost opakovane Skolou upozorfiovana, avsak bez kladného vysledku,

4/ ako matka maloletych deti H. I., narodenej XX.XX.XXXX, S. D., narodeného XX.XX.XXXX a K.
D., narodeného XX.XX.XXXX, navstevujucich Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v
Zeliezovciach, sa trvalo nestarala o ich vychovu a vzdelavanie a nezabezped&ovala ich riadnu $kolsku
dochadzku, v désledku ¢oho v obdobi od 04.09.2013 do 18.02.2014 neospravedinene vymeskali jej deti
H. I. v 5. ro¢niku 511 vyu€ovacich hodin, S. D. v 3. ro¢niku 514 vyucovacich hodin a K. D. v 1. ro¢niku
220 vyucovacich hodin, priCom bola na tuto skutoCnost opakovane Skolou upozorfiovana, avsak bez
kladného vysledku,

obvineny S. I.

5/ ako otec maloletého dietata H. |., narodenej XX.XX.XXXX, nav&tevujuceho Z&kladnu Skolu s
vyugovacim jazykom madarskym v Zeliezovciach, sa trvalo nestaral o jeho vychovu a vzdelavanie a
nezabezpedoval jeho riadnu Skolsku dochadzku, v dosledku €oho neospravedinene vymeskala jeho
dcéra H. |. v obdobi od 13.12.2013 do 18.02.2014 v 5. ro€niku 173 vyu€ovacich hodin, pri¢om bol na
tuto skuto€nost opakovane Skolou upozorfiovany, avSak bez kladného vysledku,

6/ ako zakonny zastupca mal. H., nar. XX.XX.XXXX, zia€ky 5. ro¢nika Zakladnej Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym v Zeliezovciach, Komenského ulica &. 1, v $kolskom roku 2013/2014 nezabezpedil
napriek opatreniam skoly jej riadnu a pravidelnu Skolsku dochadzku, pri¢om maloleta bez ospravedinenia
vymeskala 371 vyuCovacich hodin v obdobi od 18.02.2014 do 18.06.2014,

teda
obvineni R.D. a S.I.

- kazdy z nich samostatne

v bode 1/ trestného rozkazu

- vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy Zivot a spachali uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as,
obvinend R.

v bode 2/ trestného rozkazu

- vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a spachala uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania, po dlh&i ¢as,
v bode 3/ trestného rozkazu

- vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej

umoznila viest zahal€ivy Zivot a spachala uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania, po dlh&i ¢as,

v bode 4/ trestného rozkazu



- vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a spachala uvedeny ¢in zavaznejSim spésobom konania, po dlhsi &as,
na viacerych osobach,

obvineny S.I.

v bode 5/ trestného rozkazu

- vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznil viest zahalCivy zivot a spachal uvedeny &in zavaznejSim spésobom konania, po dlhsi ¢as,

v bode 6/ trestného rozkazu

- vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznil viest zahalCivy zivot a spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as,

tym spachali

obvineni R.D. a S.I.

- kazdy z nich samostatne

v bode 1/ trestného rozkazu

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, Trestného zakona,

obvinena R.D.

v bode 2/ trestného rozkazu

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

v bode 3/ trestného rozkazu

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

v bode 4/ trestného rozkazu

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, § 127 odsek 12
Trestného zakona,

obvineny S. I.

v bode 5/ trestného rozkazu



- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

v bode 6/ trestného rozkazu

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

a odsudzuju sa

obvinena R.

podla § 211 odsek 3 Trestného zakona za pouZitia § 38 odsek 2, 4, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/,
m/, § 41 odsek 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, obvinenu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

obvineny JV.
podla § 211 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, 4, § 36 pismeno I/,

§ 37 pismeno h/, m/, § 41 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného
poriadku, na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 208/2014. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Podkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Zucastnena osoba mdze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat sthlas
s trestnym stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdéb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



