Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/103/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614202288

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614202288.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela ISPER, s.ro., Markova 3, Bratislava, ICO: 35 953 888, pravne zasttpeného JUDr.
Michalom Mistrikom - advokatom, Dvorakovo nabr. 8/A, Bratislava proti odporcovi C. X., T.. X.X.XXXX, H.
Y. X, G. T. D., t. €. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom pre konanie N. X., T.. XX.X.XXXX,
H. N.. P. XX, G. T. D. o zaplatenie sumy 447,12 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca jepovinny zaplatit navrhovatefovi sumu 447,12 Eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 447,12 Eur po¢nuc od 16.3.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
121,49 Eur na UCet pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 6.2.2014 domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz a ulozil nim povinnost odporcovi zaplatit mu sumu 447,12,- Eur s urokom z omeskania
vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 447,12,- Eur po¢nuc od 16.3.2013 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Navrh odévodroval tym, Ze s odporcom uzatvoril diia 14.10.2010 Zmluvu o poskytovani
pristupu do siete internet prostrednictvom ethernet-u, v ten isty def nainstaloval odporcovi pripojenie
do siete internet, o €om strany spisali protokol. Odporca neuhradil navrhovatelovi vyu&tované sluzby za
mesiace januar az december 2011, januar az december 2012 a januar az marec 2013, ¢im mu vznikol
dih v Zalovanej sume. Navrhovatel k navrhu pripajil listiny, na ktoré sa v navrhu odvolava.

Na navrh navrhovatela bol pod sp. zn. 8Ro 47/2014 - 42 diha 6.2.2014 vydany platobny rozkaz, ktory vSak
nebolo mozné odporcovi dorucit’ a preto sud v zmysle § 174 ods.2 O.s.p. platobny rozkaz uznesenim
zo dfia 19.6.2014 sp. zn. 8C 103/2014 - 58 zrusil.

Sud zistoval pobyt odporcu a zistil, Ze je hlaseny k trvalému pobytu v SpiSskej Novej Vsi. Sud vyzval N.
X.a, aby oznamil i suhlasi ustanovenim do funkcie opatrovnika odporcu v zmysle § 29 O.s.p. Zaroven
bol oboznameny s tym, Ze ak v lehote sudu neoznami svoj postoj, sud to bude povaZovat za suhlas
s ustanovenim do tejto funkcie. Menovany sudnu zasielku prevzal avSak namietku proti vykonavaniu
opatrovnickej funkcie nepodal, preto ju sud uznesenim &. 8C 103/2014 - 59 zo dria 19.6.2014 ustanovil
odporcovi za opatrovnika.

Opatrovnik ponechal rozhodnutie na Uvahu sudu. Uviedol, Ze brat sa zdrziava v H. ale blizSia adresa
mu nie je znama.



Navrhovatel sa pojednavania nezuc&astnil, svoju nepritomnost riadne a v€as ospravedinil, preto sud v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

Ugastnici konania boli pisomne poudeni, Ze véetky dokazy a skutodnosti na preukézanie svojich tvrdeni
musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondi,
pretoze na dékazy a skutoCnosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p).
Navrhovatel poucenie prevzal dfia 14.4.2014 a opatrovnik odporcu difia 29.10.2014. KedzZe ucastnici
konania nepredlozili sudu ziadne dbkazy ani skutoCnosti na preukazanie svojich tvrdeni, sud vyhlasil
uznesenim dokazovanie za ukoncené.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinami a to Z[nluvou 0 poskytovani pristupu do siete
Internet prostrednictvom ethernet-u a poskytovani televizie C..XXXX zo dfia 14.10.2010, Protokolom o
odovzdani do uzivania, faktirami, vSeobecnymi podmienkami, dalSimi listinami a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 14.10.2010 zmluvu o poskytovani pristupu do siete Internet v
mieste inStalacie na R. X, H. s u€astnickym programom "Standard" za mesacny poplatok 16,56 Eur
splathym mesacéne. Zmluva bola uzavreta na dobu neur¢iti bez viazanosti. Dria 14.10.2010 spisali
ucastnici konania Protokol o odovzdani do uzivania. Odporca neuhradil navrhovatefovi v lehote
splatnosti sluzby, ktoré mu navrhovatel vyuctoval faktirami za mesiace januar az december 2011, januar
az december 2012 a januar az december 2013 t. j. 27 mesiacov po 16,56 Eur za kazdy mesiac, v celkovej
vyske 4.47,12 Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli dfia 14.10.2010 Zmluvu o
pripojeni v zmysle § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch a Ze neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy je Protokol o odovzdani a VSeobecné podmienky spoloénosti ISPER, s.r.o.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su

dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Sud mal za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni doslo k zavazkovému
vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzdjom si poskytnut urcité plnenia v sulade so

zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach; navrhovatel poskytovat sluzby v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti a odporca za poskytnuté sluzby zaplatit.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny. Mal za
preukazané, ze navrhovatel zriadil odporcovi potrebné pripojenie na telekomunikaénu siet' (Internet /
Ethernet ), ktorej je zriadovatefom a prevadzkovatelom a zaviazal sa poskytovat odporcovi sluzby
internetu Standard. Odporca sa zaviazal mesacne za poskytnuté sluzby platit cenu uvedenu v cenniku.

Odporca navrhovatelovi nezaplatil v lehote splatnosti platby za sluzby, na ktoré sa v zmluve zaviazal a
ktoré mu navrhovatef vyfakturoval v sulade so zmluvou. Z uvedenych dévodov sud odporcu zaviazal na
zaplatenie ceny sluzieb vo vySke 447,12 Eur.

Nezaplatenim ceny odobratych sluzieb do dfia jej splatnosti sa odporca dostal do omeskania a je podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinny platit urok z omeskania vo vySke uréenej v § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Navrhovatel ziadal urok priznat az od 16.3.2013, €o je den nasledujuci po
splatnosti faktury, ktorou sa stala splatna aj posledna &ast dihu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud priznal trovy za sudny poplatok 26,50 Eur za navrh a za trovy pravneho zastupenia vo vyske 94,99
Eur. Pravny zastupca navrhovatelfa ma v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. narok na odmenu za dva ukony
pravnej sluzby po 31,54 Eur + DPH (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud ), 2x
rezijny pausal po 8,04 Eur + DPH. Trovy konania vo vyske 94,99 Eur je odporca v zmysle § 149 ods.
1 O.s.p. povinny zaplatit advokatovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



