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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
P. Z., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: N. L., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko I., X. 4, pozbavena spésobilosti na
pravne ukony, zastupend opatrovni¢kou: T. L., nar. X.X.XXXX, bydlisko I., X. X a P. A., nar. XX.X. XXXX,
bydlisko C., O. XXX, o zmenu zariadenia, takto

rozhodol:

M e n i sa Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P 156/2013-30 zo dra 1.7.2013 tak, ze
miesto vykonavania Ustavnej starostlivosti u maloletého P. Z., nar. XX.X.XXXX bude P. centrum E., od
XX XXXX.

Me ni sa Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P 156/2013-30 zo dha 1.7.2013 tak, ze matka
aj otec su povinni platit’ vyzivné na uc€et P. centra E. od X.X.XXXX.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na
odovzdanie maloletého dietata P. Z. z Detského domova J. do P. centra E.. J. podali navrh na zmenu
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu s tym, Ze malolety bude umiestneny do P. centra E. a obaja rodicia
budu zaviazani platit vyZivného do tohto zariadenia.

A. navrh odévodnili tym, Ze u maloletého P. Z. bola zruSena pestinska starostlivost pre nezvladnutelné
vychovné problémy s dietatom a zaroven sud nariadil u maloletého ustavnu starostlivost. Malolety
bol prijaty dria 5.8.2014 do V. domova J.. V zariadeni detského domova sa malolety rychlo adaptoval
a v priebehu mesiaca sa zacalo vyrazne stupfiovat agresivne spravanie voci detom, pouzival vodi
mladSim detom manipulaciu, vyvolavanie strachu, urdzanie, nadavanie inym detom a vyvolavanie
konfliktov. Nadavky a urazky pouzival aj na vychovavatelky. U maloletého sa zacali Coraz viac objavovat
prejavy psychopatologického spravania. Malolety nereSpektoval nikoho a ni¢. Bolo nevyhnutné ho zo
skupiny vyélenit a poskytnit mu odbornt pomoc. V detskom domove Zitavce sa konala diia 26.8.2013
mimoriadna porada, ktorej dévodom bolo vyrazne problémové spravanie dietata. Malolety bol na
psychiatrickom vySetreni dfia 6.9.2013 s diagndzou socidlne provokacny typ, impulzivita, konfliktné
spravanie, deprivacia. Vzhfadom na problémové spravanie maloletého a jeho narastajuce agresivne
prejavy bolo odporuéené jeho umiestnenie v Specializovanom zariadeni, do V. centra J. K..

Malolety bol dfa 9.9.2013 premiestneny do Diagnostického centra pre mladez J. K., kde sa nachadzal do
6.12.2013. Zo zaverec&nej spravy vyplyva, Ze u maloletého je nutna pravidelna psychologicka intervencia.



Adaptéacia maloletého na prostredia zariadenia bola velmi problematicka, malolety neustéle provokoval
a odmietal sa podriadit reZimu a vnutornému poriadku zariadenia. V rovesnickej skupine je konfliktny,
sprava sa arogantne a agresivne. Diagnostické centrum odporuca jeho premiestnenie do Reedukaéného
centra, pretoZe poruchy spojené s jeho spravanim si vyZaduju dlhodobu reedukaciu. Malolety P. Z.
sa od 6.12.2013 nachadza v Specializovanej skupine Detského domova J.. Problémy so spravanim u
maloletého pretrvavaju nielen v zariadeni Detského domova, ale aj v $kolskom prostredi.

Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zmenou zariadenia u maloletého. Maloletého
naposledy videl ked mal par mesiacov a bol v Detskom domove v Komarne. Vyzivné na dieta neplati.
Je nezamestnany uz dlhsi Cas, je evidovany v evidencii nezamestnanych a pobera davku v hmotnej
nudzi vo vyske 61,60 eura mesacne. Otec ma dalSie tri vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom,
ktoré byvaju so svojou matkou.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovniCky matky podla § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktora mala dorulenie predvolania riadne vykdzané, svoju neuCast na pojednavani
neospravedlnila a ani neZiadala pojednavanie odro¢it.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla rozhodnut v zmysle navrhu, pretoze je to v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, hodnotiacou spravou prevychovného procesu
z Detského domova J., vstupnou psychologickou diagnostikou dietata z Detského domova J., socialnou
spravou o dietati, rozsudkom Okresného sidu Komarno ¢.k. 6Nc 604/01, hodnotenim maloletého z P.
centra E., spravou o G&inkoch opatreni z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, lustraciou
matky z Registra obyvatelov, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, pripojenymi spisom tunajSieho sudu
¢.k. 11P 156/2013 a zistil nasledovny skutkovy pravny stav veci:

Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢€.k. 11P 153/2013-30 zo dna 1.7.2013 sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Komarno ¢.k. P 9/98-79 zo drna 22.6.2004 tak, Zze pestunsku starostlivost u maloletého P. Z.
zru§il od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri nariadil u maloletého Ustavnu starostlivost s tym, Ze malolety
P. Z. bude umiestneny do Detského domova J.. Oboch rodi€ov sud zaviazal na platenie vyzivného v
minimalnej vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Detského domova J.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfa 26.7.2013.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P 49/2014-12 zo dha 17.2.2014 sud predbeznym opatrenim nariadil
Detskému domovu J. povinnost odovzdat maloleté dieta Roman Viszkocsil, nar. 10.6.1997 do P. centra
E.. J. sud predbeznym opatrenim nariadil, aby maloleté dieta P. Z., nar. XX.X.XXXX bolo do&asne
umiestnené do P. centra E..

Z Rozsudku Okresného stiidu Komarno ¢.k. 6Nc 604/01 zo dna 29.5.2001 mal sud preukazané, ze matka
maloletého N. L. bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.

Z predloZenych sprav mal sud preukdzané, Ze u maloletého bola diagnostikovana socializovana porucha
osobnosti. Po€as pobytu v Diagnostickej skupine v V. domove J. boli zaznamenané spodciatku len jemné
naznaky nevhodného spravania, ktoré v kratkom Case zacali narastat. Spravanie sa zacalo uberat
smerom Kk verbalnej agresivite a silne vulgarnej agresivite vo&i dospelym, k omu sa pridala slovna a
brachialna agresivita nasmerovana na mensSie deti. Pritomné boli provokacie, bitky, konflikty s dospelymi
a maloletého bolo tazké zviadat.

Zo socialnej spravy o dietati a spravy o ucinkoch opatreni mal sud preukazané, ze malolety sa so svojimi
biologickymi rodi€mi nepozna. V pestunskej rodine vyrastal so svojou sestrou M.. V zariadeni je malolety
sledovany pediatrom, pedopsychiatrom a zubnym lekarom. Pohovorom s maloletym P. bolo zistené, ze v
zariadeni sa ma dobre. Navstevuje strednu Skolu, bude automechanikom. V zariadeni ma aj kamaratov.
Na prazdniny by iSiel rad k pestunke a chcel by sa u nej stretnut so svojou sestrou M., s ktorou je v



kontakte na socialnej sieti. Dalej mal sud preukazané, ze matka maloletého je poberatelkou invalidného
déchodku vo vydke 290,- eur mesacne. Otec maloletého pobera davku v hmotnej nudzi od roku 2008,
v su€asnosti vo vyske 63,07 eura mesacne.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 81 odsek 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia Zakona o rodine sud rozhodol tak,
Ze zmenil miesto vykonavania Ustavnej starostlivosti u maloletého P. Z., ktory je od X.X.XXXX
umiestneny v Reedukaénom centre E.. Z predloZenych sprav mal sud preukazané, Ze u maloletého sa
prejavuju problémy v spravani a poruchy osobnosti. Bude v zaujme maloletého, aby bol umiestneny v
Reedukacnom centre E., kde mu bude poskytnuta adekvatna starostlivost vzhladom na jeho zdravotny
stav. Zaroven sud rozhodol, Ze rodi€ia su povinni platit’ vyZivné na uet Reedukacného centra E., kde
je malolety v suasnej dobe umiestneny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale pritomni U€astnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni
vzdali.

Proti tomuto rozsudku mdze opatrovniCka matky podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obg¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42
odsek 3 Obcdianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 42 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urc€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



