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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatefov: 1/ O. H., nar. XX. XX.
XXXX, S. S.; XXX/XX, XXX XX 1., 2/ W. H., nar. XX. XX. XXXX, S. J. XXX/XX, XXX XX I., proti odporcom:
1/ Tatra credit, a. s., so sidlom Nam. Slobody 10/1718, 821 01 Piestany, ICO: 449757775, 2/ Public
auction, s. r. 0., so sidlom Cintorinska 2696/1, 821 01 Pietany, ICO: 44449844, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu zo dria 19. 08. 2014, proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 5C/124/2014-12 zo diia 04. 08. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Okresny sud nariadil vo veci predbezné opatrenie, ktorym sa odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2.
rade uklada povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese H. C. N., obec |., v kat. Uz. |., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom H. nad N. C. LV & XXXX ako byt &. X na prizemi vo vchode &. XX, nachadzajuci sa v
bytovom dome so supisnym &islom XXX, postaveny na parcele registra C, parc. €. XXXX o vymere 261
m2 - zastavané plochy a nadvoria v celosti a parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
463 m2 vo velkosti podielu 12384/49671-in vzhladom k celku, a to az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol: ,Diia 18.07.2014 dorucili navrhovatelia v prvom
a druhom rade (dalej len ,navrhovatelia“) na tunajsi sud navrh o uréenie neplatnosti pravneho tkonu a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelia Ziadaju, aby sud v konani vo veci same;j ur€il,
Ze uverova zmluva €. 202/12 zo dia 26.09.2012 s dodatkami je neplatna, pretoZze nedoslo k poskytnutiu
penaznych prostriedkov, Ze zmluva o zaloZnom prave zo dfia 26.09.2012 je neplatna a navrhovatel v
prvom rade je povinny vratit navrhovatefom zaplatent vysku uveru vo vySke 3 822 eur. Navrhovatelia
zaroven Ziadaju, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporcom v prvom a druhom rade
povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti
zapisané na katastralnom odbore OU H. nad N., na LV &. XXXX ako byt &. 4, nachadzajuci sa na banskej
ceste v ., v bytovom dome sup.€. XXX, postavenom na parc.C. XXXX v celosti a podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku, na ktorom
stoji bytovy dom, parcely registra C, evidované na katastralnej mape parc.¢. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 261 m2 a parc.C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 463 m2, v podiele
12384/49671-in, vzhfadom k celku, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrhovatelia svoj navrh odévodnili nasledovne: Diia 14.11.2008 uzatvorili tverovd zmluvu &. 178/08
zo spolo&nostou S.0.S. financ, spol.s.r.o. so sidlom Nam. Slobody 10, 821 01 Piestany, ICO: 36250406
(dalej len ,uverova zmluva zo dnia 14.11.2008“) a zaroven uzatvorili aj zmluvu o zaloznom prave.
Predmetom zaloZného prava sa stal byt navrhovatelov - €. X s prisl. v I, k.U. ., v bytovom dome sup.¢.
XXX, zapisany na LV €. XXXX. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze vySka poskytnutého tveru bola 90 000



Sk (2 987,45 eur) a predmetny Uver mali splatit do 36 mesiacov od podpisania Uverovej zmluvy zo dfa
14.11.2008. Celkova vyska uveru aj s navySenim mala byt 187 200 Sk (6 213,90 eur). Navrhovatelia
uviedli, Ze s poukazom na § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a na §1
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 23/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysit odplata
za poskytnutie spotrebitelského Uveru, je zrejmé, Ze v predmetnej Uverovej zmluve zo dia 14.11.2008
doSlo k poruseniu zdkona €. 258/2001 Z.z. a nariadenia vlady &. 23/2008 Z.z. Navrhovatelia dalej
uviedli, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 01.12.2009 bola postupena pohladavka
z uverovej zmluvy zo dia 14.11.2008 na odporcu v prvom rade, av8ak tuto zmluvu k dispozicii nemaju,
ale predkladaju dodatok &. 1 k Uverovej zmluve zo dna 14.11.2008, avSak dodatok &. 1 nie je podpisany.
Navrhovatelia uviedli, Ze predmetny uver v dbésledku finanCnych problémov splacali nepravidelne,
celkovo na uver zaplatili sumu vo vyske 6 213,90 eur. Pri osobnej navsteve v sidle spolo¢nosti Tatra
credit a.s. dfia 26.09.2012 bolo navrhovatelom ozndmené, Ze Uver na zdklade Uverovej zmluvy zo
dfia 14.11.2008 splatili, avSak eSte su dizni sumu 9 100 eur na zmluvnych pokutach za omeSkané
splatky a prisl. dveru. Navrhovatelia uviedli, Ze o tejto vySke nedostali hodnoverny doklad, bolo im
len umoznené nahliadnut’ do podkladov v sidle spolo€nosti a na zaklade tychto skutoCnosti uzatvorili
dia 26.09.2012 s odporcom v prvom rade Uverovu zmluvu €. 202/12 na sumu vo vyske 9 100
eur (dalej len ,uverova zmluva zo dfia 26.09.2012%). Navrhovatelia su€asne uzatvorili aj zmluvu o
zéloZznom prave €. 202/12, udaje o tejto zaloznej zmluve su uvedené aj na LV & XXXX v Casti C
a predmetom zalozného prava bol byt & X s prisl. vo vlastnictve navrhovatefov, k.u. ., zapisany
na LV €. XXXX. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze dfia 26.09.2012 uzatvorili aj Rozhodcovsku zmluvu.
Navrhovatelia uviedli, Ze po podpise zmluvy finanénu &iastku neprevzali a nebola im poukazana na
Ziadny ucet, a to aj napriek tomu, Ze v €lanku Il. Uverovej zmluvy zo dia 26.09.2012 je uvedené: ,Diznik
svojim vlastnoruénym podpisom na tejto UZ zaroven potvrdzuje, Ze pri podpise tejto UZ prepoéital a
prevzal v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke uvedenej v ¢lanku |. bod 1/c“. Navrhovatelia uviedli,
Ze tento udaj je zavadzajuci, nakolko nie je zrejmé, ktory z dlZznikov finanénu &iastku prevzal, a tymto
navrhovatelia poukazuju na porusenie zakona €. 250/2007 Z.z. v suvislosti s klamanim spotrebitela
a nekalymi praktikami. Navrhovatelia uviedli, Ze im bol navrhnuty splatkovy kalendar, kde posledna
Siesta splatka dnha 26.03.2013 bola vo vySke istiny 9 100 eur a uroku 272 eur. K tejto Uverovej
zmluve bol uzatvoreny dodatok &. 2, ktorym bola predizend doba splatnosti Gveru o 12 mesiacov.
Navrhovatelia Uverovu zmluvu zo dia 26.09.2012 splacali tiez nepravidelne a ku drfu podania navrhu
zaplatili sumu 3 822 eur. Navrhovatelia uviedli, Ze si zobrali Uver, ktory riadne splacali az do doby,
kym sa nedostali do financnej krizy, kde uz splatky hradili podla toho, kolko mohli. Na to odporca v
prvom rade pristupil ku vykonu zaloZzného prava vo forme dobrovolnej drazby, ktoru realizuje odporca
v druhom rade. Navrhovatefom bolo doru€ené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna
09.06.2014 a ozndmenie o zacati realizacie dobrovolnej drazby a vyzva na umozZnenie obhliadky za
ucelom ohodnotenia nehnutelnosti, obhliadka sa ma konat dna 05.08.2014. Navrhovatelia poukazuju
na skuto€nost, Ze Uverova zmluva zo dna 26.09.2012 obsahuje neprimerane vysoké uroky vo vyske
36% roCne, o mesacne predstavuje 3%, poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 100 eur, zmluvnu
pokutu vo vyske 0,25% za kazdy defi omeskania, zmluvnu pokutu za neuhradenu splatku vo vySke 4% z
poskytnutej istiny, a to aj opakovane, zmluvnu pokutu vo vyske 10% z poskytnutej istiny, minimalne v3ak
1 660 eur ak veritel pristupi k vymahaniu pohladavky, poplatok za neuvedenie spravneho variabilného
symbolu vo vySke 20 eur a poplatok za neozndmenie zmeny pobytu, adresy, telefénneho Cisla, za
neprevzatie koreSpondencie vo vysSke 200 eur. Navrhovatelia povaZzuju sadzobnik poplatkov - &l. XIlI
zmluvy za neprijatelné zmluvné podmienky. Navrhovatelia su znepokojeni, Ze vykon zalozného prava
sa ma vykonat bez sudcu a na pohfadavku, ktora miniméalne z &asti predstavuje plnenie na zaklade
neprijatelnych podmienok a plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Protipravny stav
vyvolany zagatim vykonu zaloZzného prava sa tyka najma neprijatelnych sankcii, ktoré su podfa § 53
ods. 5 Obcdianskeho zdkonnika neplatné. Navrhovatelia uviedli, Ze redlne hrozi, Ze sa vykona zalozné
pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku, o vySke pohladavky rozhodne nie sud, ale podnikatef
a nutené postihnutie majetku vykona nie sudny exekutor, ale podnikatel. Zaloznd zmluva obsahuje
moznost' vykonu zaloZzného prava aj mimosudne, a najmenej v tejto Casti povazuju navrhovatelia
zmluvu za neplatnu podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Navrhovatelia tvrdia, Ze takato pravna uprava
odporuje principom prava Eurépskej unie. Navrhovatelia uviedli, Ze in&titut dobrovolnej drazby vaznym
spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo
na obydlie podla ¢l. 19, a to bez akéhokolvek vplyvu sudnej moci. Zalozca je tak pocCas celého
trvania zaloZného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zéloZzného veritela, ktorého pisomné
vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a
o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, pIni na ucely vykonu zaloZzného prava funkciu ,exekuéného



titulu“ s priamym dosahom na Ustavné prava zalozcu. Navrhovatelia uviedli, Ze je otazne, ¢&i takato
konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné
vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organom
Statnej moci - sudom. Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami - podnikatefmi sledujucimi
dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umoZfiuje slovenska
pravna uprava je diskutabilné. Navrhovatelia si nevedia predstavit, ako zalozny veritel a drazobnik m6zu
garantovat’ nezavisly a nestranny vykon zalozného prava, ktorého nezavislu a nestrannu verifikaciu by
inak garantoval sud. Veritel ma moznost’ vyuZzit iny spdsob vykonu zaloZzného prava podla tretej Casti
OSP a nasledne exekuciou, v ktorej v3ak plati princip ochrany povinného na rozdiel od bezmocnosti,
ak vykon zaloZného prava vykonavaju podnikatelia. Navrhovatelia v8ak pridu o nehnutelnost, ktora
ma pre nich délezity vyznam. Pritom by nebol problém suhlasit' s vykonom zéloZzného prava, ak by sa
nevykonalo na uspokojenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v rozpore s
cielmi smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V predmetnej
veci navrhovatelia nepoznaju vySku nesplateného uveru a veritel sdm stanovi na zaklade Ziadosti
navrhovatelov, vySku svojej pohfadavky a problematickymi sa zdaju uroky, neuvedenie RPMN v zmluve
0 Uvere a odplata za uver, €o indikuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa podla formularovej
spotrebitelskej zmluvy, a tym je spochybnena vySka pohladavky. Vykon zalozného prava bol uz
avizovany a veritelovi ni€ nebrani, aby k nemu pristupil. Vznikol by v8ak stav, ktory by sa tazko napraval
a dotknuté by boli aj prava tretich oséb, najma vydrazitela. Pritom méze ist o neplatny priamy predaj
tretej osobe. Aby sa predislo moznym vaznym nasledkom, je dbvodné doCasne upravit pomery tak, aby
sa vyrieSila zasadna pravna otadzka eurokonformosti mimosudneho vykonu zaloZzného prava. Veritelovi
pritom ni¢ nebrani vykonat zalozné pravo podla osobitného predpisu, ktorym je Obciansky sudny
poriadok a nasledne Exekuény poriadok v zmysle § 151 pism. j) Obc&ianskeho zakonnika. Veritel by teda
predbeznym opatrenim nebol nijako ukrateny, len by sa mu zuzil okruh spdsobov vykonu zalozného
prava. Proti sidnemu spbsobu vykonu zaloZzného prava navrhovatelia nenamietaju, pretoze takyto
proces zahffia ex offo kontrolu zmluvnych podmienok a principy ochrany spotrebitefa. Navrhovatelia
povazuju za neprijatelnu aj zmluvnu podmienku, podla ktorej sa zalozné pravo méze vykonat aj napriek
premli€aniu pohladavky. Navrhovatelia povazuju za neprijatelné, aby sa mohlo udrziavat’ zalozné pravo
bez Casového obmedzenia, pretoZe sa spotrebitel dostava do stavu pravnej neistoty. Plynutie ¢asu a
premicanie ma vyznam, pretoZe nuti veritela, aby v€as uplatfioval svoje pohlfadavky. Vyraznym ¢asovym
odstupom splatnosti pohlfadavky sa staZuje pozicia diznika a predkladanie dokazov.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Ugelom predbeznych opatreni je doasna uprava pomerov Ugastnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzity zadsah sudu v zaujme rychlej a G€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou dodasnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich osob.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud ma za preukazané, Zze navrhovatelia ako diznici, uzatvorili s pravnym predchodcom odporcu
v prvom rade dnia 14.11.2008 uverovu zmluvu €. 178/08, a zaroven navrhovatelia ako zaloZcovia
uzatvorili s pravnym predchodcom odporcu, ako zaloznym veritefom, zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti. Navrhovatefom bol poskytnuty uver vo vySke 2 987,45 eur. Navrhovatelia uver
v dbésledku finanénych problémov splacali nepravidelne, celkovo na uUver zaplatili sumu vo vyske 6
213,90 eur. Nakolko navrhovatelia zistili, ze su odporcovi v druhom rade eSte dizni 9 100 eur na
zmluvnych pokutach a prisl. averu, dha 26.09.2012 uzatvorili s odporcom v prvom rade Uverovu
zmluvu €. 202/12 na sumu vo vy8ke 9 100 eur. Su€asne navrhovatelia dha 26.09.2012 uzatvorili s
odporcom v prvom rade aj zmluvu o zaloZznom prave €. 202/12. Odporca v prvom rade pristupil k
vykonu zalozného prava vo forme dobrovolnej drazby, ktoru realizuje odporca v druhom rade. Odporca v
druhom rade vyzval navrhovatelov na spristupnenie nehnutelnosti za u€elom ohodnotenia nehnutefnosti
a obhliadka sa ma konat dria 05.08.2014. Sud ma dalej za preukazané, Ze predmetom vykonu zalozného
prava su prave nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre katastralne Uuzemie I., a to citované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Navrhovatelia su podla LV &. XXXX vlastnikmi bytu €. X na prizemi vo
vchode €. XX nachadzajuci sa v bytovom dome sup.&. XXX, postaveny na parg.C. XXXX, ktory vlastnia
titulom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celosti a podielovymi spoluvlastnikmi priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely
registra C, parc.€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 261 m2, par. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 463 m2 v podiele vo velkosti 12384/49671 - in vzhladom k celku.

Predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim vo veci, sud preto pred jeho nariadenim nemusi
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut ktorého zakladnou funkciou je
docasne upravit pomery u&astnikov, pri€om narok /pripadne pravo/ nemusi byt nepochybne preukazany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto&nosti,
ktoré by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na
osvedC€enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost do¢asnej tpravy pomerov,
pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do€asnej Uprave pomerov nedos$lo, mohlo by ddjst k
nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami.

Z obsahu spisu je nesporné, ze navrhované predbezné opatrenie ma priamo vazbu na konanie vo veci
samej. Aktualne, vzhladom aj ku charakteru daného rozhodnutia, sudu neprinalezi posudzovat, do akej
miery mézu byt navrhovatelia v konani vo veci samej Uspesni. Nariadené predbezné opatrenie ma ciel,
aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, nebol realizovany vykon zaloZzného prava vyplyvajuci zo zmluvy o
zéloZznom prave zo dia 26.09.2012. Z tohto dévodu mozno konstatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy
i pravny dovod na nariadenie predmetného predbezného opatrenia.



Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySSie uvedenému sledovanému legitimnemu
UCelu a je konkretizovany tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktorého opravnenia sa ma povinny subjekt ,
t. j. odporca dogasne / do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej / zdrzat'.

Podla nazoru sudu, nariadenim predbezného opatrenia v uvedenom rozsahu nevznikne odporcovi v
prvom rade Ziadna ujma, pretoZe jeho su€asny pravny vztah k predmetnym nehnutefnostiam sa nezmeni
- jeho zalozné pravo nadalej plati, avSak je len do€asne pozastaveny jeho vykon dobrovolnou drazbou
vykondavanou odporcom v druhom rade.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia®“.

Proti uzneseniu odvolanie podal odporca 1/. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietne.

Odvolatel zdéraznil, ze Gverova zmluva &. 202/12 zo dfia 26. 09. 2012 v zneni jej dodatkov spina vSetky
naleZitosti, ktoré jej prikazuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Taktiez zmluva o
zéloZznom prave €. 202/12 zo diia 26. 09. 2012 je uzatvorena v zmysle § 151a a nasl. OZ. Navrhovatel
neuvadza, ktoru €ast Uverovej zmluvy chce napadnut podanim vo veci samej a je nespochybnitelnym
faktom, Ze navrhovatel je v omeskani so splacanim poskytnutého Uveru. Zo strany navrhovatela nebol
zatial podany ndvrh vo veci samej. navrhovatel potom nema naliehavy pravny zaujem na vydani
predbezného opatrenia. V Zalobe o uréenie €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, musi preto
navrhovatel vzdy tvrdit a preukazovat skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze mal na poZzadovanom ur&eni
naliehavy pravny zaujem.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid naviac dodava.
Podla § 75 ods. 8 OSP odvolatelovi zrejme bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruceny
spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Navrh na nariadenie predbezného

opatrenia je su€astou navrhu vo veci samej.

Odporca 1/ sa takto dozvedel, Ze vo veci uz bol podany navrh na za€atie konania a aky je Zalobny petit
tohto navrhu.

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelia sa domahaju rozhodnutia resp. uréenia, Ze Uverova zmluva €. 202/12
zo dna 26. 09. 2012 s dodatkami uzatvorena medzi Zalobcami a dlznikmi a Zalovanym v 1. rade ako
veritelom, je neplatna. Dalej sa domahaju uréenia, Ze zmluva o zaloznom prave zo dna 26. 09. 2012
uzavreta medzi Zalobcami ako zaloZzcami a Zalovanym v 1. rade ako zaloznym veritefom, ktora umoZfiuje
predaj bytu Zalobcov na verejnej drazbe alebo priamym predajom, je neplatna.

Podla Zalobného petitu sa Zalobcovia domahaju aj ulozenia povinnosti Zalovanému v 1. rade, aby vratil
zaplatenu vysSku uveru vo vyske 3 822 € do troch dni.

Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia bol dany.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



