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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obzalovaného S. N., pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky z 19.01.2022 sp. zn. 3T/15/2020, na verejnom zasadnuti konanom
19. januara 2023, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. N., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 19.01.2022 sp. zn. 3T/15/2020 bol obZalovany S. N. uznany za
vinného pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 21.06.2019 v €ase priblizne o 19.45 h. v katastrdlnom uzemi obce W., v lokalite zvanej N. poSkodil
lavu pneumatiku znacky Agrimex Teris 750/65R26, ktora bola osadena na Zacom stroji zn. KRONE BIG
M II, VIN: XXXXXX, eviden&ného ¢isla K a to tym sposobom, Ze ju prepichol ostrim pracovného nastroja
na osekdvame konarov a naletovych drevin v hornej Casti pneumatiky, €im tymto konanim spdsobil
poskodenej spolognosti AGROPARTNER spol. s r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom N. N. XXX, $kodu
poskodenim pneumatiky podla odborného vyjadrenia vo vyske 2.101,05 eur.

Za uvedenu trestnu &innost’ bol obZalovanému podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 56
ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37 pism. m/ Trestného zadkona ulozeny pefiazny trest vo vymere
800,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona bol obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny aj trest prepadnutia veci a to 1 ks
pracovného nastroja na osekavanie konarov a naletovych drevin.

Napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodene;j
spolognosti AGROPARTNER spol. s r. 0. Skodu vo vy3ke 2.101,05 eur.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanej veci neboli Ziadne
pochybnosti o vzniku udalosti, pri ktorej pridlo k poSkodeniu veci vo vlastnictve poSkodeného. Neboli
vhesené pochybnosti o spachani skutku obZalovanym, ani o spbsobe vzniku Skody, pricom bol
vykonanymi dékazmi ustaleny cely skutkovy dej spachaného trestného &inu. ObZalovany sa k jeho
spachaniu priznal, priom svoje konanie pripisoval dlhodobym rozporom s poskodenou spolo¢nostou
AGROPARTNER, ktora pri obhospodarovani svojich pozemkov vyuzivala ako prechod aj pozemky
obZalovaného a to bez jeho vyslovného suhlasu, ¢im obZalovanému spésobovala straty, ¢i Skody



na jeho urode. ObZalovany vo svojej zaverecnej reci pripustil neprimeranu rozhor€enost, ktora ho
viedla k poskodeniu pneumatiky na polnohospodarskom stroji poSkodeného, no ako sam uviedol,
mal toho pIné zuby a svoje konanie bral ako obranu svojho majetku a zvierat. Sud prvého stupha
poukazal tiez na tu obhajobu obZalovaného, su€astou ktorej boli aj ndmietky o vySke Skody, nakolko
ani odborné vyjadrenie ku Skode nebolo spracované po vizualnom obhliadnuti pneumatiky, ale len ako
podklad k hodnote. Bez dalSieho dokazovania a bez existencie pneumatiky, ktora mala byt poSkodena,
nemozno ustalit, & spbdsobena Skoda presahuje sumu 266,- eur alebo nepresahuje. V danej veci
by bolo mozné uvaZovat tiez nad tym, & dany skutok nema byt posudzovany ako priestupok, a
nie ako trestny ¢in a to s prihliadnutim na materialny korektiv a najma pohnutku a okolnosti jeho
spachania. V nadvaznosti na takto popisanu obhajobnu argumentaciu obZalovaného prvostupriovy sud
konstatoval, Ze v danej veci mal bez pochybnosti za preukazané, Ze konanim obZalovaného vznikla
posSkodenej spolo€nosti na pneumatike stroja Skoda, ktord bola odbornym vyjadrenim z prisludného
odvetvia ohodnotena na vysku v celkovej hodnote 2.101,05 eur, ¢o podfla ustanovenia § 125 ods. 1
veta prva Trestného zakona zodpoveda malej Skode. Odbornému vyjadreniu dalej koreluje cenova
ponuka spolognosti EL-ZET Slovakia s.r.o., ICO: XXXXXXXX (predavajuci), z ktorej vyplynula cena
jednej pneumatiky Cislo 750/65R26 BKT Agrimax Teris na stroj Krone Big M Il vo vySke 2.335,- eur.
Sud mal taktiez fakturou Cislo XXXMXXXX zo dna 28.06.2019 za preukazané, Ze poSkodeny dna
28.06.2019 kupil 2 kusy pneumatiky Cislo XXX/XXRXX od uvedenej spolo¢nosti za suhrnni sumu
5.604,- eur, Comu sved¢i aj predloZzeny vypis z bankového uc¢tu poskodeného, z ktorého vyplyva uhrada
uvedenej kupnej ceny diia 28.08.2019. Vykonanym dokazovanim bolo tieZz objasnené, Ze v pripade
poskodenia jednej pneumatiky na takomto polnohospodarskom stroji, je nutné vymenit dve pneumatiky z
dévodu dodrZiavania technickych parametrov stroja uvadzanych vyrobcom stroja a to z bezpeénostného
hladiska vyplyvajuceho z charakteru takéhoto nadrozmerného stroja. Uvedené rovnako potvrdzuje
faktura Cislo XXXMXXXX zo diia 28.06.2019, z ktorej vyplyva predaj dvoch kusov Specifikovanych
pneumatik. V tomto rozsahu je dalej bez pravneho vyznamu dokazovanie ohfadom mozného dalSieho
vyuzitia posSkodenej pneumatiky, €i jej eventualnej zostatkovej hodnoty, z ktorej by mal poSkodeny
akykolvek finan¢ny, &i iny prospech. Spachanim skutku vznikla poSkodenému Skoda, ktory ma na jej
pInd nahradu narok v zmysle trestnopravnych noriem a to bez ohladu na dalSiu moznu vyuzitelnost
poskodenej veci, ktora sa vS8ak poskodenim stala neupotrebitefnou na ucel, ktorému obvykle sluzi.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna teda dospel k zaveru, Ze obzalovany je
vinnym na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury Malacky &islo
2Pv 228/19/1106, priCom vo vztahu k obrane obZalovaného prvostupfiovy sud zddéraznil, Ze nikto
neméze zobrat pravo a spravodlivost do vlastnych ruk spésobom porudujucim ustavne chranené
zaujmy iného, tzv. zasada nemo iudex in propria cause, teda nikto nesmie byt sudcom vo vlastnej
veci. Ochrana prav subjektov je preto zverena na to povolanym Statnym orgadnom a svojpomoc mozno
pouzit len na zabezpelenie ohrozenych alebo poruSenych subjektivnych obcianskych prav, avsak
len v pripade, kde hrozi bezprostredné nebezpelenstvo, Ze by pravna ochrana poskytovana na to
povolanym Statnym organom priSla neskoro a bola by preto neucinna. Svojpomoc navySe musi byt
primerana, t. j. musi byt proporcionalna k intenzite a rozsahu neopravneného zasahu. V danom
pripade sud ustalil, Ze neSlo o bezprostredne hroziace nebezpedenstvo, kedZe konfliktny stav medzi
obZalovanym a poSkodenym pretrvaval dlhodobo a obZalovany do vzniku udalosti konflikt zaujmov riesil
dohovorom smerom k poskodenému, priCom v minulosti sa rieSila aj kompenzacia vzniknutej Skody.
Obzalovany tak v danej veci jednal v roz&uleni, pri€om jeho konanie sud prvého stupria vyhodnotil
ako neprimerané, neimplementujluce zasadu primeraného spdsobu realizacie svojpomoci tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 6 Ob&ianskeho zakonnika a ktoré by pripadne zakladalo existenciu okolnosti
vylucéujucej trestnopravnu zodpovednost. Pomer vzniku nebezpefenstva k vzniknutej Skode bezpochyby
nepredstavuje umernost konania obZalovaného, u ktorého iSlo o nedovolenu svojpomoc - exces, ktora
zalozila jeho plnu zodpovednost' za toto protipravne konanie. Okresny sud dalej usudil, Ze v danej
veci prislo k naplneniu znakov stihaného precinu a to aj z hladiska zavaznosti precinu, pre ktory bola
vo veci podana obzaloba. Sud preto pri pouziti materidlneho korektivu zavaznosti pre€inu v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
zavaznost skutku tak, ako to predpoklada citované ustanovenie zakona, ked obZalovany atakom
za pouzitia pracovného nastroja poSkodil vec poskodeného tak, Ze ju urobil neupotrebitefnou, &im
mu spésobil Skodu vo vySke 2.101,05 eur, teda takmer na samotnej dolnej hranici ur€ujucej $kodu
vacsiu, ktord by zakladala naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného &inu. Po
objektivnej stranke preto obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze pristupil k pofnohospodarskemu stroju poskodenému
a tento ostrim pracovnym nastrojom na osekavanie konarov a naletovych drevin poskodil na jeho lavej



pneumatike v jej hornej Casti prepichnutim, v désledku €oho prislo k bo&nému prierezu pneumatiky o
velkosti 10 cm. PoSkodena vec sa tak stala absolutne nefunkénou a pre dalSie potreby nepouzitefnou,
nezodpovedajucou Uclelu, ktorému ma sluzit. Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana
umyselnym zavinenim v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Trestného zakona, V suvislosti s ur€ovanim
druhu a vymery trestu prvostupriovy sud poukazal na to, Ze obZalovany ma v registri priestupkov za
obdobie rokov 2017 az 2019 desat zaznamov a to za priestupky spachané v cestnej premavke alebo
proti obCianskemu spolunaZivaniu. V registri trestov ma jedno odsudenie a to rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/82/2012 zo dia 12.07.2017, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu
poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism. b/ Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, t. j. do 28.06.2021. Vzhladom na toto odsudenie sud obzalovanému
pri¢ital pritazujiucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona. Vzhfadom na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti napravy v priamej suvztaznosti k zavaznosti trestného ¢inu a pohnutky, ktoré
ho k jeho pachaniu viedli, bol okresny sud toho nazoru, Ze pdsobit na prevychovu obZalovaného
trestom odhatia slobody, ktory by bol spojeny s jeho vykonom, by bolo neprimerane prisnym opatrenim
nepotrebnym na dosiahnutie G&elu trestu. Ugel trestu je mozné u obZalovaného dosiahnut aj bez jeho
vykonu, pric¢om v danej veci boli splnené podmienky uvedené v § 56 ods. 2 Trestného zdkona. Z
uvedenych dovodov sud obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vymere 800,- eur, ktory povaZuje za
dostato¢ny na dosiahnutie jeho Uc€elu, zohladhujuci aj majetkové a zarobkové pomery obZalovaného.
Sucasne bol obzalovanému obligatornym postupom podlfa § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
uloZeny trest prepadnutia veci, kedZe na spachanie stihaného trestného €inu pouzil pracovny nastroj na
osekavanie konarov a naletovych drevin, ktory je v jeho vlastnictve. Vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody
prvostupriovy sud uviedol, Ze poskodena spoloénost AGROPARTNER spol. s r.0. sa so svojim narokom
na nahradu Skody v suhrnnej vyske 2.101,05 eur riadne pripojila k predmetnému trestnému konaniu v
intenciach zékonnej lehoty podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku, preto sud zaviazal obZalovaného k
nahrade Skody v uplatnenej vySke, ktort mal sud za preukazanu na podklade vykonaného dokazovania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany S. N., ktoré oddvodnil pisomnymi
podaniami urobenymi prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie obzalovaného smerovalo proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V dbévodoch podaného odvolania obZalovany S. N. okrem iného spochybnil vySku Skody, ktord mala
vzniknut' jeho konanim, ku ktorému sa priznal. Vy8ka Skody bola stanovena na zaklade odborného
vyjadrenia, ktoré bolo vypracované bez toho, aby bola vizudlne obhliadnutéd poskodena pneumatika.
Nepovazuje teda za postacujuce, aby v ramci trestného konania bolo rozhodnuté o vine a treste
obzalovaného na zaklade struéného vyjadrenia podnikatefa, ktoré uvadza iba vySku Skody, resp.
»hodnotu na poSkodenej pneumatike". V danom vyjadreni sa teda pan Harasnik nevyjadril k ni¢omu
inému, ako k ,hodnote na poskodenej pneumatike". Nevyjadril sa absolitne k moznosti jej opravy,
teda ¢o by pneumatiku navratilo do pévodného stavu a to nepochybne s nizSimi nakladmi, pri¢om
na tuto skuto&nost obZalovany upozorfioval. ObZalovany taktieZ nepovazuje za preukazané ani to, Ze
na poskodenom stroji bolo potrebné vymenit obe pneumatiky a ani konstatovanie sudu na strane 8
rozsudku, Ze podkodenim sa stala poSkodena pneumatika neupotrebitelnou na ucel, ktorému obvykle
slizi. Na tomto zaklade obzZalovany povaZoval vySku Skody uvedenu v rozsudku za nespravnu, pri¢om
dbévodom tejto nespravnosti bolo to, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Nakolko v ramci trestného konania nebola riadnym spésobom zistena vyska Skody, sud
mal aplikovat zasadu in dubio pro reo a mal danu vec postupit prisluShému organu na priestupkové
konanie, kedZe nebola preukazana vySka Skody v rozsahu presahujucom 266,- eur. Nespravnemu
rozsudku teda predchadzali chyby v ramci trestného konania, ktoré odévodriuju zrusenie napadnutého
rozsudku zo strany odvolacieho sudu. Ak by aj sud mal za preukazanu vysku Skody presahujicu 266,-
eur, tak mal aplikovat § 10 ods. 2 Trestného zakona upravujuci tzv. materialny korektiv. V tejto suvislosti
obzalovany poukazal na to, Ze v modernych pravnych poriadkoch sa dostal do popredia nazor, Ze
trestné pravo neexistuje na to, aby trestalo vSetky protispoloenské a nezakonné javy vyskytujuce
sa v spolo€nosti. Pokial' je v zmysle platného pravneho poriadku mozné dosiahnut’ napravu urcitého
neZiaduceho stavu aj inymi, miernej8imi prostriedkami, nez aké sa uplatfiuju v ramci trestného prava,
tak je potrebné ich vyuzit. V danom pripade ide o menej zavazny precin, ktory je v porovnani s inymi
trestnymi €inmi pre spoloénost’ vyrazne mendou Skodou. Samotna nim spdsobena Skoda pritom mohla
byt uhradena aj na zaklade dohody s poSkodenym, pripadne na zaklade civilného konania. Stupen
zavaznosti pre€inu nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. So zretefom na §



10 ods. 2 Trestného zakona su to kritéria tykajuce sa konania a nasledku, t. j. objektivna stranka, a
miera zavinenia, prip. pohnutka, t. j. subjektivna stranka, pomocou ktorych mozno v konkrétnom pripade
dostatoCne rozliSit' stupeni zdvaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu.
Spdsob vykonania &inu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky. On v danom pripade
poskodil pneumatiku poSkodeného, pricom vyska Skody v ramci trestného konania nebola zistena
postadujucim spdsobom. V danom pripade sa bolo potrebné podrobnejSim sp6sobom zaoberat’ jeho
pohnutkou, nakolko neposkodil cudziu vec bezdévodne. Dané konanie z jeho strany bolo nasledkom
dlhoro&nych sporov a obmedzovania vlastnickeho prava obZalovaného. V tejto suvislosti pripustil, Ze
spbsob, akym danu situaciu ,vyriesil", nie je Standardnym, avSak na tomto mieste je potrebné uviest,
Ze kazdéa osoba je individualnou bytostou, ktora rozmysfa individualnym spésobom a jeho konanie sa
da oznadit ako chvilkovy skrat, ktory spésobila jeho dlhoro€né frustracia. V. danom momente takéto
svoje konanie vyhodnotil ako moznost’ vyrieSenia jeho problému, pricom nasledky si uvedomil az neskér.
Skoda, ktord spdsobil svojim konanim bude z jeho strany nahradena za kazdych okolnosti. Dalej vo
vztahu k zavineniu obZalovany uviedol, Ze jeho miera méze znamenat najma vysSiu zavaznost umyslu
oproti nedbanlivosti a tieZz priameho Umyslu oproti nepriamemu umyslu. Takisto vopred uvazeny umysel
je tazsi nez umysel bezprostredne dany. V danom pripade sice konal nezakonne, avSak zavaznost jeho
konania bola iba nepatrna. Trestné pravo by malo byt iba prostriedkom ultima ratio a mal by byt teda
potrestany iba v pripade, ak nie je mozné nezZiaduci stav vyrieSit (napravit) aj spésobom, ktory v mensom
rozsahu ovplyvni jeho Zivot. V tomto smere poukézal aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 55/2009 a sp. zn. |. US 316/2011. Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu
ur¢itého konania, ktoré ma sukromnopravny zaklad, ako trestného ¢inu, je potrebné povazovat za
ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospolo€ensky, t. j.
z hladiska ochrany zakladnych spoloCenskych hodnét. V zdsade v8ak nemdze sluzit ako prostriedok
nahradzajuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde
zavisi predovdetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc
poskytovat ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy €inné v tresthom
konani, ktorych ulohou je ochrana prevazne celospolo€enskych hodnét, a nie priamo konkrétnych
subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére. Trestné
stihanie nie je namieste ak sa konanie obvineného vyhradne pohybovalo v rovine ob¢ianskopravnych
vztahov. Uréité zlyhanie €i nedostato&na ucinnost zakonnych néastrojov sluZiacich k faktickému vykonu
pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti neméze viest k tomu, aby tieto opatrenia boli
nahradzované, ¢i doplfiované prostriedkami trestného prava. V pravnom State je nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie
su vedla toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, respektive ak nie su
tieto predpoklady celkom nespochybnitelne zistené (rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky I. US
4/04). Dalej obzalovany zmienil aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 564/2000,
ako aj odbornu literatdru (&lanok sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Petra Samka) vztahujlcu
sa k uplatfiovaniu principu ultima ratio. O vhodnosti pouzitia materialneho korektivu je obZalovany
presvedceny aj z toho dbévodu, Ze v su€asnosti je v odbornych kruhoch spochybfiovana vySka tzv. malej
8kody. O navySeni vy8ky malej Skody sa v sucasnosti diskutuje aj vo vladnej koalicii a je dévodné
predpokladat, Ze v najblizSom obdobi bude vySka malej S8kody vyrazne navySena. Aktualne platny a
ucinny Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. v § 125 ods. 1 ustanovuje, Ze Skodou malou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 266,- eur. V povodnom zneni tohto Trestného zakona, ktory bol platny a ucinny od
01.01.2006 bola namiesto sumy 266,- eur uvedena suma 8.000,- Sk. Zavedenim meny euro doslo aj
v Trestnom zé&kone s u&innostou od 01.01.2009 k prepoditaniu a zaokruhleniu malej S$kody z hodnoty
8.000,- Sk na hodnotu 266,- eur. Uvedené je v Tresthom zakone platné a u€inné az dodnes, teda viac
ako 13 rokov od vstupu Slovenska do eurozény a zaroven viac ako 16 rokov od prvej u&innosti Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. Ked porovname institut vysky Skody v hmotnopravnom predpise Trestného
prava u¢innom pred 01.01.2006, zistime, Ze jeho Uprava bola odliSna. Trestny zakon €. 140/1961 Zb.
v § 89 ods. 13 ustanovoval, Ze Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej vysku
minimalnej mesacnej mzdy. Od tejto Skody sa nasledne (prislusnym nasobkom) odvijala $koda nie mala,
vacsia 8koda, znacna Skoda a Skoda velkého rozsahu. Predpisom ur€ujucim vy$ky minimalnej mzdy bolo
v tomto €ase nariadenie vlady o minimalnej mzde. Minimalna mzda sa kazdy rok zvySovala, pripadne
stagnovala. Uvedené malo za nasledok, Ze takmer kazdy rok bola pre uéely trestného konania Skodou
nie nepatrnou, ina vyska Skody. Aj z daného dévodu bola vySka tzv. malej Skody v novom Tresthom
zakone ustalena. Velké mnozstvo odbornikov v8ak v su¢asnosti vola po zmene vysky tzv. malej Skody,
ktora je €asto hranicou rozhodujucou o spachani resp. nespachani trestného &inu. Ohladom vySky, ktoru
by mala mat hranica tzv. malej Skody naj¢astejSie v odbornych kruhoch padaju uvahy o tom, Ze by



mala byt na drovni minimalnej mzdy. V roku 2021 bola vy8ka minimalnej mzdy stanovena na sumu
623,- eur a v tomto roku vo vySke 646,- eur. Ide teda o sumu, ktora je takmer 2 a pol krat vysSia, ako
tomu bolo v roku 2005, kedy sa vytvoril novy Trestny zakon. Uginnostou Trestného zékona sa teda
od 01.01.2006 malou Skodou rozumie Skoda prevysujuca 8.000,- Sk. Prihliadnuc na vy$Sie uvedenu
minimalnu mzdu v roku 2005, kedy bol zdkon schvalovany, resp. v roku 2006, kedy zacal byt u€inny, je
kazdému zrejmé, Ze minimalna mzda bola urdite aj v tomto pripade smerodajna pre tvorcu zakona pre
uréenie, aka vySka spésobenej Skody bude v novom Trestnom zakone predstavovat malu Skodu. TotiZto
uz v roku 2007 vySka minimalnej mzdy prekrocila vySku malej Skody o 100,- Sk (€o je 3,33 eur). Na
uvedené vSak zdkonodarca do dneSného diia nijako nereagoval a k naozaj nepatrnému navySeniu male;j
Skody z 8.000,- Sk doslo len v pripade jej prepoctu zo slovenskych korun na eura, kedy s ucinnostou
od 01.01.2009 mala Skoda predstavuje 266,- eur (namiesto presnych 265,55 eur). Narast minimalnej
mzdy o viac ako dva a pol nasobok je uzko spaty s viacerymi ekonomickymi ukazovatelmi, inflaciou,
zdraZovanim, kupyschopnostou obyvatelstva a pod. V roku 2022 to znamena, Ze predmety, ktorych
kréddez v minulosti bola priestupkom (s vynimkou § 212 ods. 2 Trestného zdkona), napr. bicykel, hodinky,
mobilny telefén, navigacia a pod. v hodnote do 8.000,- Sk, sa dnes daju za sumu menSiu ako 266,- eur
obstarat’ tazko. To, €o predstavovalo 8.000,- Sk v pefiazenke v roku 2005 pri tvorbe zakona, je o 16
rokov neskdr vnimané uplne inak. Uvedeny fakt suvisi s kriminalitou v pripade tzv. drobnych kradezi,
kedy staci odcudzenie volne poloZeného mobilného telefonu €&i odloZzeného bicykla priemernej znacky
a ceny a dbjde k spachaniu trestného ¢inu. Pricom prihliadnuc na pévodné znenie zakona, umyslom
zakonodarcu bolo tieto konania postihovat’ skér ako priestupky, nez ako trestny ¢in. Rovnako je tomu aj
pri poSkodzovani cudzich veci, ako tomu bolo v jeho pripade. Dochadza teda k narastu tychto trestnych
¢inov len z toho dévodu, Ze zdkonodarca uz vyse 13 rokov nijakym spdsobom nereaguje na spoloensko-
ekonomické zmeny. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti obZalovany vyjadril presved&enie, Ze
by mal byt oslobodeny spod obZaloby, nakolko by v danom pripade mal byt aplikovany materialny
korektiv a dany skutok by teda nemal byt povaZovany za precin. V suvislosti s uvedenym obZalovany
konstatoval, Ze povazuje za nepostacujice odévodnenie sudu ohfadom pouzitia § 10 ods. 2 Trestného
zakona, nakolko okresny sud iba uviedol, Ze hodnotil podmienky na aplikaciu materialneho korektivu,
av8ak bliz8ie neuviedol dévody jeho nepouzitia. V tomto smere je mozné rozhodnutie sudu povazovat
za arbitrarne. Z odévodnenia sudu mu totiz nie je jasny dévod, pre ktory nemohol byt materialny korektiv
pouzity. VySSie uvadzané chyby napadaného rozsudku okrem toho spésobuju jeho nepreskimatelnost
a koniec koncov aj nepresvedCivost a taktiez naznacuju nezakonny postup sudu. ObZalovany preto
navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby obZalovaného
spod obZaloby sam oslobodil alebo alternativne, aby postupil vec prislusnému organu na priestupkové
konanie, alebo aby vec vratil Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator a to pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
dfia 21.04.2022. V jeho ramci prokurator uviedol, Ze podkladom pre vydanie predmetného rozhodnutia
bolo riadne vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, pri¢om vSetky jeho vyroky za sucasne;j
dbkaznej situacie povaZzuje za suladné so zdkonom. Okresny sud Malacky vykonal v danej trestnej veci
pomerne rozsiahle dokazovanie. Sam obZalovany spachanie skutku ako takého priznal, rovnako tak
bola ustalena vyska spésobenej Skody. Rozhodnutie sudu preto povaZuje za zakonné a spravodlivé.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obZalovany, jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti zastupcu poSkodenej spolo¢nosti, nakofko na takyto postup boli spinené
zakonné podmienky upravené v § 294 ods. 2 Trestného poriadku.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa pridrziavala dévodov
odvolania, ako aj jeho doplnenia. Navrhoval, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a aby
obzalovaného sam spod obzaloby oslobodil, pripadne aby vec postupil prislusnému organu na
prejednanie priestupku.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze povazuje odvolanie obZalovaného
za neddvodné. Rozsudok prvostupfiového sudu je vecne spravny a v sulade so zakonom a to tak vo
vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste. Skutkové zistenia vychadzaju z vykonaného dokazovania a
preto navrhovala odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.



Obzalovany S. N. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripdja k prednesu obhajcu a dodal, Ze je mu
[Uto, Ze konal takymto spésobom. Je ochotny znasat' akukolvek nahradu, ktora bola vycislena, ale stale
trva na tom, Ze len branil zaujmy svojej rodiny voci spolo€nosti, ktord mu neustale spdsobovala Skodu.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
S.a N.a nie je dévodné.

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku a tento spachal obzalovany S. N.. Na tomto zaklade potom prvostupriovy sud
vyvodil z dbkazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku okresny
sud vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Oddévodnenie napadnutého rozsudku v otazke
viny mozno povazovat za presvedcivé, ktoré nenechalo otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na sude vysSieho stupnia.

Pokial ide o samotny skutok popisany v skutkovej vete rozsudku, jeho spachanie obzalovanym S.om
N.om nebolo sporné a aj sam obZzalovany priznal, Ze sa dopustil konania, ktoré mu je kladené za
vinu, priCom popisal okolnosti a dévod, pre ktory tak konal. Skutkové okolnosti boli dalej preukazané
vypovedou svedka C. N., ktory priamo vlastnymi zmyslami vnimal priebeh skutkového deja, ked ako
vodi¢ Zacieho stroja Krone BIG M |l videl, ako ho obZalovany predbehol s motorovym vozidlom,
ktoré viedol, nasledne po zastaveni tohto vozidla z neho vybehol a vecou, ktord svedok oznacil ako
macetu, zatal do pneumatiky Zacieho stroja. V zhode so skuto&nostami uvedenymi tymto svedkom su
aj vypovede svedkov C. D. a K.. K. V. A, ako aj obsah zapisnice o ohliadke miesta inu s pripojenou
fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva poskodenie favej pneumatiky Zacieho stroja Krone BIG M Il a obsah
z4pisnice o vydani veci, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany dfia 22.06.2019 dobrovolne vydal pracovny
nastroj na osekavanie konarov a naletovych drevin, ktorym obZalovany aj podfla vlastného vyjadrenia
rozsekol pneumatiku na uvedenom stroji a ktory svedok C. N. vnimal v zmysle nim prezentovaného
popisu veci ako macetu.

V posudzovanej trestnej veci bola z pohladu obzalovaného sporna skutkova okolnost spodivajuca vo
vySke spbsobenej Skody, ktorli obZalovany nepovazoval za preukazanu, ako aj Trestnym zakonom
predpokladana zavaznost €inu vySSia nez nepatrna, ktora sa nevyhnutne vyzaduje pre vyvodzovanie
trestnopravnej zodpovednosti a ktorej stupen sa ur€uje prostrednictvom kritérii upravenych v § 10 ods.
2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv).

Vychadzajuc z obsahu spisu a zo vSetkych vo veci vykonanych dbkazov krajsky sud zistil, Ze vySka
Skody spbsobenej poSkodenej spolo¢nosti konanim obzalovaného, bola sudom prvého stupria v
napadnutom rozsudku ustélena spravne a o jej existencii nemozno mat na podklade vykonaného
dokazovania ziadne rozumné pochybnosti. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze obzalovany
vySSie identifikovanym pracovnym nastrojom zatal do pneumatiky Zacieho stroja Krone BIG M Il, &im ju
rozsekol a spdsobil na nej rez o rozmere 10 cm. Ako to v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol
uz okresny sud, z odborného vyjadrenia T. H., Pneuservis, s miestom podnikania S. 915, ICO: 35 175
451, vyplynulo, Ze hodnota jednej pneumatiky zn. Agrimex Teris 750/65R26, ktora bola osadena na
Zacom stroji zn. Krone BIG M II, ECV: MA-Z-003 (ktora vykazuje 25 % opotrebovania) predstavovala
sumu 2.101,05 eur. Takto na zaklade odborného vyjadrenia uréenej hodnote poSkodenej pneumatiky
zodpovedaju aj dalSie listinné dbkazy a to cenova ponuka spolo¢nosti EL - ZET Slovakia, s.r.o. (cena
jednej pneumatiky rovnakej znacky bez DPH bola v ramci tejto ponuky stanovena na sumu 2.335,- eur),
ako aj faktury tej istej spolo&nosti zo 14.08.2017 a z 03.11.2017, v ktorej bola cena takejto pneumatiky
stanovena na sumu 2.590,- eur bez DPH (3.108,- eur s DPH). Z faktury spolo¢nosti EL - ZET Slovakia,
s.r.0. €. XXXMXXXX vystavenej diia 28.06.2019, ako aj z uétu poSkodenej spolo¢nosti AGROPARTNE
spol. s r. 0., krajsky sud zistil, Ze poSkodena spolo¢nost uhradila za dve nové pneumatiky sumu 5.604,-



eur, z ¢oho cena jednej pneumatiky predstavovala sumu 2.335,- eur, ku ktorej bola pripo€itana DPH v
sume 467,- eur. Celkova cena jednej pneumatiky tak predstavovala sumu 2.802,- eur. Na tomto zaklade
preto niet Ziadneho rozumného doévodu pochybovat o tom, Ze hodnota poSkodenej pneumatiky, po
zhodnoteni doby jej pouZivania a amortizacie, zodpoveda sume uvedenej v odbornom vyjadreni, t. j.
sume 2.101,05 eur. Pre zaver o takto stanovenej hodnote poskodenej pneumatiky nemdze mat Ziaden
relevantny vyznam ani to, Ze osoba, ktora odborné vyjadrenie vypracovala, nemala moznost pneumatiku
obhliadnut. Z odborného vyjadrenia pritom vyplyva, Ze tato osoba musela mat’ k dispozicii minimalne
fotodokumentéaciu poskodenej pneumatiky, nakolko by su€astou odborného vyjadrenie nemohlo byt
konstatovanie o jej opotrebovani v rozsahu 25 %.

Pokial obzalovany S. N. poukazuje na cenovu ponuku od spolo¢nosti N. P. - PNEU s.r.o., z ktorej
ma vyplyvat moznost opravy pneumatiky za sumu 196,08 eur, tak k tomu odvolaci sud dodéava, Ze
Z jej obsahu nie je mozné zistit, €i sa tato cenova ponuka vztahuje k posSkodeniu, ktoré obzalovany
svojim konanim spdsobil na pneumatike vy3Sie uvedeného Zacieho stroja, a teda €i sa tyka rovnakého
poskodenia, kedZe z nej nevyplyva, z akych podkladov tento podnikatelsky subjekt pri stanoveni
ceny opravy vychadzal. Nie je mozné ustalit’ ani to, i ide o rovnaky typ pneumatiky. V ramci tejto
cenovej ponuky sa pritom vyslovne uvadza, Ze presnu cenu a najma opravitelnost pneumatiky je mozné
posudit’ az po jej obhliadke. V tejto suvislosti odvolaci sud dalej dodava, Ze neopravitelnost’ poskodene;j
pneumatiky vyplynula z vypovede svedka C. N., ktory Zaci stroj aj v Case spachania skutku viedol a ktory
na hlavhom pojednavani vyslovne uviedol, Ze sa poSkodené koleso (pneumatika) neda opravit, ako aj
z vypovede svedka C. D., ktory na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze poSkodena pneumatika uz nebola
spolo¢nostou AGROPARTNER spol. s r. 0. vyuzZivana, nakolko to z technického a ani bezpe¢nostného
hladiska nebolo mozné. Dalej tento svedok vypovedal aj v tom smere, Ze hoci sdm ma kompetencie
na to, aby rozhodol o vymene pneumatiky, v tomto pripade to konzultoval so spolo¢nostou EL - ZET
Slovakia, s.r.o., ktord predmetnu pneumatiku aj predavala. Vychadzajuc z takto zistenych skutonosti,
zaver o nevyhnutnosti vymeny poSkodenej pneumatiky za novu, ktoru bolo potrebné poSkodenou
spolognostou kupit' za vySSie uvedenu cenu, mozno povazovat za plne opodstatneny. Vzhfadom na
povahu a rozmery Zacieho stroja, ktorého pneumatiku obZalovany poskodil, ako aj ucel, ktorému tento
stroj sluzil a s tym spojenu otazku bezpeclnosti, by od poSkodenej spolognosti ani nikto nemohol
spravodlivo poZadovat, aby sa vébec o opravu takéhoto poSkodenia pneumatiky pokuSala. Zaverom
k tejto otazke tak odvolaci sud konstatuje, Ze so zretelom na vySSie prezentované zistenia akakolvek
oprava pneumatiky a pripadna moznost' jej navratenia do pévodného stavu neprichadzali do Gvahy a
snaha obzalovaného vyvolat’ pochybnosti o vySke ustalenej Skody v smere pre neho priaznivejSom, tak
nema Ziaden opodstatneny zaklad.

V suvislosti s principom ,ultima ratio®, ktory sa podla obZalovaného mal v posudzovanom pripade
uplatnit, krajsky sud predovSetkym poznamenava, Ze v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013 (publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2014 pod €. 96) mozno pravidlo ,ultima ratio® uplatnit
jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda v zmysle
platnej a u€innej zakonnej upravy, len pri pre€inoch. Najvyssi sud tak tymto svojim rozhodnutim zuzil
priestor pre uplatnenie tohto principu, ktory je ur€ovany kritériami obsiahnutymi v § 10 ods. 2 Trestného
zakona, na podklade ktorych je sud opravneny posudzovat mieru zavaznosti spachaného €inu v
tom smere, ¢&i ide o precin alebo o iny delikt, pre ktory nie je potrebné vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost. Uvedené ustanovenie teda upravuje materialny znak pri pre€inoch, ktory sa uplatfiuje ako
tzv. materialny korektiv k formalnym znakom precinu. To znamena, Ze sud je povinny popri formalnych
znakoch precinu vzdy skumat aj to, &i je naplneny aj Trestnym zakonom poZadovany konkrétny stuperi
zavaznosti pre€inu. Pre takéto posudenie su uréujuce kritéria taxativne upravené v § 10 ods. 2 Trestného
z&kona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri hodnoteni konkrétnej zavaznosti €inu, pricom je potrebné
reSpektovat poziadavku, Zze skutoCnosti predpokladané v § 10 odsek 2 Trestného zakona je potrebné
hodnotit vo svojom suhrne bez toho, aby sa niektorej pripisoval vaési & mensi vyznam (jednej na
ukor druhej). Dokazovanie okolnosti preukazujucich mieru (stuper) zavaznosti pre€inu v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zakona je pri precine obligatérne (Uznesenie VysSieho vojenského sudu v Trenéine
z 03.03.2008, sp. zn. 4To/2/2008, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 3/2008 pod €. 23). Vzhladom na to, Ze dovolaci sud mdZze pri posudzovani
doévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku hodnotit’ i potrebna (vysSiu
nez nepatrnu) zavaznost prec€inu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona) a opierat’ sa pritom o dékazy, ktoré
boli v sidnom konani vykonané; nesmie vS8ak skumat a menit spravnost a Uplnost zisteného skutku



(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 15.04.2014, sp. zn. 2 Tdo 17/2014 publikované
v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2014 pod €. 121), je
nevyhnutné, aby sa sudy otazkou zavaznosti pre€inu vo svojich rozhodnutiach zaoberali a vtomto smere
asponi struéne rozviedli svoje uvahy, na zaklade ktorych dospeli ku konkrétnym zaverom v tejto otazke.

V posudzovanej trestnej veci sa ani krajsky sud nestotoznil s obhajobnou argumentaciou obZalovaného,
ktora sa preniesla aj do nim prezentovanych odvolacich namietok, Ze v jeho pripade o precin nejde prave
z dévodu nedostatku Trestnym zdkonom poZadovaného stupfia konkrétnej zavaznosti spachaného
¢inu. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze pri pre€inoch nema pre urlenie konkrétnej zavaznosti
¢inu z hladiska vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti podstatny vyznam to, aka trestna sadzba
je v osobitnej Casti Trestného zakona ustanovena pri tej ktorej skutkovej podstate pre€inu. Samotna
skutkova podstata precinu totiz ur€uje jeho typovu zavaznost, t. j. tato je dana uz tym, Ze boli naplnené
vSetky formalne znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného €inu posudzovaného ako precin (typova
zavaznost je vyjadrend aj skutkovymi podstatami zlo€inov, resp. obzvlast zavaznych zlo€inov, aviak
pri nich je skumanie konkrétnej zavaznosti cez kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Trestného zakona
vylu€ené). Tym je vymedzena aj trestnopravna ochrana zaujmov, ktorym sa ju zakonodarca rozhodol
poskytnut’ aj prostriedkami trestného prava, bez ohladu na to, Ci ide o pravne vztahy, ktoré maju
sukromnopravny zaklad, a taktiez bez ohfadu na to, Ze im urcit ochranu mézu poskytovat’ aj iné
pravne odvetvia. Vyznamnym hladiskom tu je to, Ze poruSenie alebo ohrozenie konkrétne zaujmu svojou
zavaznostou presiahlo sukromnopravny rozmer a je potrebné im poskytovat a zabezpe&ovat ochranu
aj v trestnopravnej rovine. Ako to odvolatel sam v odbévodneni podaného odvolania uvadza, ide o
ochranu pred trestnymi €inmi, ktoré sa vyznacuju ur€itou vyS§Sou zavaznostou (vySSou spoloCenskou
nebezpecnostou) a predstavuju exces z bezného spbsobu Zivota. V ramci uvah o tom, &i konkrétny
&in, ktory napifia formalne znaky skutkovej podstaty niektorého preéinu, dosahuje vy$$iu nez nepatrni
zavaznost, je teda potrebné zistovat, €i na zaklade kritérii upravenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona
ide o €in, ktory sa nejakym zasadnym spdsobom vymyka pripadom, ktorym prislusné skutkova podstata
poskytuje trestnopravnu ochranu a to v tom smere, €i sa na zaklade konkrétnych skuto¢nosti zavaznost
¢inu zniZuje az na nepatrna uroven.

V trestnej veci obZalovaného o takyto pripad rozhodne nejde, kedZe vychadzajuc zo vSetkych kritérii
upravenych v § 10 ods. 2 Trestného zékona v ich suhrne, nemozno ucinit zaver o tom, Ze by konkrétna
zavaznost €inu nezodpovedala typovej zavaznosti vyjadrenej uz samotnou zakladnou skutkovou
podstatou stihaného precinu. Spdsob vykonania €inu, kedy obZalovany uz pri predbiehani Zacieho stroja
v snahe tento zastavit, konal sp6sobom, ktoré mohlo vyvolat nebezpeénu situaciu tak, ako sa o tom
vyjadril svedok C. N., ako aj jeho nasledne konanie po zastaveni stroja, v ramci ktorého vybehol zo
svojho auta, drziac v ruke pracovny nastroj na osekavame konarov a naletovych drevin, ktory svedok
C. N. vdanom momente vnimal ako macetu, pri¢om na neho kri¢al, Ze to je naposledy, ¢o je tam, &im
u neho vyvolal obavy o tom, €o mieni urobit, a napokon to, Ze uvedeny nastroj pouzil na seknutie do
pneumatiky, ¢im ju poskodil v rozsahu, Ze uz nebola dalej pouzitefna na ucel, ktorému slizila, spolu so
spbsobenym nasledkom v podobe vzniknutej Skody v sume 2.101,05 eur a s mierou zavinenia vo forme
priameho umyslu, neumoznuje ustalit zaver o nepatrnej zavaznosti €inu a na takato Uroven zavaznosti
nepoukazuju ani tie okolnosti, Ze obZalovany sa podla vlastného vyjadrenia snaZzil chranit svoj majetok,
resp. svoje vlastnicke pravo, ako ani to, Ze pohnutkou jeho konania boli dlhodobé nezhody s poSkodenou
spolognostou. Vzhladom aj na takéto obzalovanym prezentované dlhodobé spory nemozno uvazovat
o ospravedlnitelnom chvilkovom skrate obZalovaného, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
pocas tohto obdobia nevyuZil Ziadne relevantné a uc¢inné pravne prostriedky, ktorych pouzitie mu pravny
poriadok umozfioval za u&elom ochrany svojich prav a majetku. Rezignacia na takyto postup neméze
v nijakom smere odévodrovat také konanie, akého sa obzalovany dopustil, pri¢om v tomto smere sa
Ziada doplnit, Ze obZalovany tak konal vo€i veci patriacej poSkodenej spolo€nosti, ktoru obsluhoval v
podstate ni¢ netuSiaci svedok C. N., ktory len pInil pokyny svojho zamestnavatela, resp. pokyny svojho
nadriadeného a ktory ani nemal vedomost' o tom, Ze obZalovany poskodenu spolo€nost upozorfioval
na to, aby sa nejazdilo cez jeho pozemky. Na podklade tychto skutonosti tak mozno konstatovat, Ze
konanie obZalovaného uz predstavovalo taky exces z rieSenia konfliktnych vztahov, ktoré pri existencii
vSetkych zakonnych znakov stihaného precinu odévodiuje zaver aj o naplneni materialnej podmienky
vyzadovanej pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti. Na nepatrnd zavaznost tohto precinu
nemozno usudzovat ani s ohladom na tu argumentaciu obZalovaného, ktorou poukazoval na nemennost
zakladu uréujuceho malu Skodu a to od 01.01.2006, kedy nadobudol u€innost Trestny zakon &. 300/2005
Z.z.V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze obZalovanym spésobena §koda vyrazne prevySuje



sumu 266,- eur a tuto by vyrazne prevySovala aj v pripade, ak by sa vySka Skody odvijala od minimalnej
mzdy, ktoru ako zaklad uvadza obZalovany pri Uvahach o pripadnej zmene Trestného zakona. Ani tato
odvolacia argumentacia obzZalovaného tak neméze obstat a vo vztahu k vyroku o vine ju krajsky sud
povazoval za neopodstatnenu.

Vo vztahu k nemozZnosti pouzitia ustanoveni o svojpomoci podfa § 6 Obcianskeho zakonnika
(nedovolenej svojpomoci zo strany obzalovaného) odvolaci sud odkazuje na precizne a presvedcivé
odbévodnenie prvostupriového rozsudku, ktoré si odvolaci sud v tejto Casti v plnom rozsahu osvojil bez
potreby tuto otdzku opatovne rozvadzat, kedZe by islo iba o opakovanie spravnych Uvah sudu prvého
stupfia a zaverov z nich vyplyvajucich.

Krajsky sud teda uzatvara, Zze v posudzovanej veci v3etky zistené a preukazané skuto&nosti vyplyvajuce
z vy$Sie zmienenych dékazov tvoriacich jeden uceleny, na seba nadvézuijuci a vzajomne sa dopinajuci
celok a spOsob ich hodnotenia v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku vylu€uju
akékolvek rozumné pochybnosti o vine obZalovaného za stihany pre€in. Sudom prvého stupria ustalenej
pravnej kvalifikacii zodpovedaju vSetky skutkové okolnosti, pri€om prvostupriovy sud sa v otazke viny
spravne vysporiadal aj s otazkou zavaznosti €inu cez kritéria obsiahnuté v § 10 ods. 2 Trestného zakona,
ked v danej veci spravne ustalil zavaznost precinu vy$Siu nez nepatrnu.

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZeného trestu.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hfadiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj
ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritériad rozhodujuce pre urenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych
zohladnenie predpoklada uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o Uc&ele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného
zdkona zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni,
uloZeny trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.
Zavery na primeranost postihu pachatela trestného €inu sa musia opierat’ o skuto€ny stav veci a musia
z neho vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy.

Nepochybil okresny sud, ked u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu z polah&ujucich okolnosti upravenych
v § 36 Trestného zakona, priCom ale zistil u neho pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona spocivajucu v tom, Ze obzZalovany bol v minulosti za trestny &in odsudeny, v désledku ¢oho bolo
potrebné vo vyroku o treste aplikovat ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a dolnu hranicu
ustanovenej trestnej sadzby zvysit o jednu tretinu.

Napriek existencii pritazujucej okolnosti, krajsky sud si v suvislosti s vyrokom o treste osvojil aj
argumentaciu prvostupriového sudu, ktorou odévodnil uloZzenie alternativneho pefiazného trestu priamo
nespojeného s vykonom trestu odhatia slobody. V zhode s Uvahami okresného sudu aj odvolaci sud
konstatuje, Ze osoba obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, v spojeni so zistenou
pohnutkou, ktora ho viedla k spachaniu trestného €inu, odévodriuje predpoklad, Ze Ucel trestu vyjadreny
v § 34 ods. 1 Trestného zakona bude mozné dosiahnut aj pefiaznym trestom. Tento druh trestu
zodpoveda aj povahe a zavaznosti spachaného trestného &inu a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu ho mozno povazovat za adekvatny. UloZenie penazného trestu vo vymere 800,- eur, pri
suasnom obligatérnom ustanoveni nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace (pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny), ako aj trestu prepadnutia
veci (pracovného nastroja na osekavanie konarov a naletovych drevin), ktory bolo taktiez potrebné
obligatérne ulozit' v sulade s § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, vytvara dostatoéné predpoklady



na naplnenie vSetkych funkcii trestu (vychovnd, preventivna, represivna a ochrannd). UloZenie eSte
miernejSieho trestu by sa vSak uz vymykalo poZiadavke na dosiahnutie UCelu trestu a s ohladom na
vSetky uz vy38Sie zmienené skuto€nosti krajsky sud akukolvek niz8iu vymeru trestu nepovazoval za
dévodnu.

Napokon za vecne spravny treba povazovat' aj vyrok o nahrade Skody, ktory zodpoveda vysledkom
vyplyvajucim z procesu dokazovania. PoSkodena spolonost si narok na nahradu 8kody uplatnila riadne
a v€as a jeho opodstatnenost’ je dana uz oznacenymi dékazmi a to odbornym vyjadrenim k hodnote
pneumatiky, faktirou spolo¢nosti EL-ZET Slovakia, s.r.o. a vypisom z Uétu poskodenej spolo¢nosti,
z ktorych vyplyva zaplatenie ceny za kupu dvoch novych pneumatik, z ktorej je zrejma cena jednej
pneumatiky (poSkodena spolo&nost’ musela kupit dve pneumatiky z dévodu vyvazenosti stroja, nakolko
nebolo mozné pouzivat jednu &iasto¢ne ojazdenu pneumatiku a jednu pneumatiku Uplne novu). Kedze
obzalovany spdsobenu Skodu neuhradil, okresny sud postupoval v sulade so zdkonom, ked ho na
nahradu Skody posSkodenej spolo¢nosti zaviazal vyrokom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti a prezentované uUvahy Krajsky sud v Bratislave
nezistil ziadny dobvod pre zruSenie alebo zmenu prvostupfiového rozsudku, preto odvolanie
obzalovaného S.a N.a ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



