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Opravné uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obvineného A. B., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom C. D. XX, E. C., o oprave pisarskych chyb

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 357 Trestného poriadku opravuje pisarsku chybu
v pisomnom vyhotoveni trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn.: 0T/14/2023 zo dha 16.
januara 2023:

vo vyroku o vine tak, Ze v Casti pravnej kvalifikacie skutku po slovach
.Lim spachal

precin Utoku na organ verejnej moci podfa § 321 ods. 1 Trestného zakona,
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky* nasleduju slova, podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona*“

vo vyroku o treste tak, ze po slovach ,za to mu sud uklada:

Podla § 321 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona*

nasleduju slova“s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona uhrnny, pricom dalSie slova ,trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka“ ostavaju nedotknuté.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dfia 15. 1. 2023 postupom podla § 204 ods. 1 Trestného
poriadku podal na Okresnom sude Poprad obzalobu 2 Pv 46/23 zo dia 15. 1. 2023 na obvineného A. B.
pre precin Utoku na organ verejnej moci podla § 321 ods. 1 Trestného zakona a precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Po podani obZaloby sud obvineného
vypocul dia 16. 1. 2023 a vo veci rozhodol trestnym rozkazom 0T/14/2023, ktorym tohto uznal vinnym
z trestnej Cinnosti, pre ktoru bola podana obZaloba a uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, pre
vykon ktorého trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne mu
aj uloZil trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 3 roky. Vzhladom na skutonost,
Ze po doru€eni trestného rozkazu sa prokurator a obvineny vzdali prava podat odpor, tento nadobudol
pravoplatnost dia 16. 1. 2023

Po vyhotoveni trestného rozkazu sud zistil, Ze tento obsahuje pisarske chyby, ked v Casti oznacenia
pravnej kvalifikacie trestného &inu, z ktorého obvineného uznal vinnym, tento obsahoval iba pouZitie
prisnejsej kvalifikacie podla § 321 ods. 1 Trestného zakona, pri€om paragrafovo neoznadil protipravne
konanie obvineného aj ako precin podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. Rovnako sud zistil, Ze vydany



trestny rozkaz obsahuje aj dalSiu pisarsku chybu, a to vzhladom na skuto€nost, Ze obvineny bol uznany
vinnym z dvoch trestnych ¢inov, a preto ukladany trest ma povahu uhrnného trestu.

Podla § 175 Tr. poriadku (v nadvaznosti na § 357 Tr. poriadku), ak sa oprava vyhotovenia trestného
rozkazu alebo oprava rovnopisu trestného rozkazu podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov
trestného rozkazu, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym vyrokom lehota na podanie
odporu od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o oprave podana staznost
od dorucenia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo dotknutu poudit.

Vzhfadom na vzniknutu pisarsku chybu, ku ktorej doslo pri vyhotoveni trestného rozkazu, sud rozhodol
o oprave tak, ako to uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze uvedena pisarska chyba sa
podstatnym spbésobom nedotkla Ziadneho z vyrokov vydaného trestného rozkazu, ale ide o opravu
zrejmej nespravnosti, ktora nemala vplyv na pochopenie obsahu vydaného trestného rozkazu, ked tento
este pred jeho doru¢enim bol v ramci vysluchu obvineného spojeného s konanim podla § 204 ods. 1 Tr.
poriadku verbalnym spésobom spravne prezentovany zo strany sudcu pre pripravné konanie pritomnym
procesnym stranam, t. j. prokuratorovi a obvinenému, ktorého vyznam dostato&ne pochopili a nasledne
sa vzdali prava podat odpor. Uvedena oprava nema Ziadny podstatny vplyv na rozhodnutie o vine
a rovnako Ziadnym spésobom sa nedotyka druhu a vymery uloZeného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



