Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 16C/74/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314203187

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1314203187.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyfiou Mgr. lvanou Fekete, v pravnej veci
navrhovatela: CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103,
Egkomi, 2408, Nikézia, Cyprus, zastupeny: BBH advokatska kancelaria, s.r.o., Gorkého 3, Bratislava,
ICO: 36 713 066, proti odporcovi: S. V., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/X, Z., o zaplatenie 2 782,86 euro
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2782,86 euro spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% p.a. z istiny 2782,86 euro od 31.05.2013 do zaplatenia nahradit trovy konania v sume
166,50 euro vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 285,65 euro na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela BBH advokatska kancelaria, s.r.0., Gorkého 3, Bratislava vedeny
vH.N, V.Z., & . XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud (pévodne Okresny sud Pezinok) dfia 04.06.2013 sa navrhovatel voci
odporcovi domahal zaplatenia sumy 2 782,86 euro s prisluSenstvom a trov konania, na tom skutkovom
zaklade, Ze odporca uzatvoril dfia 21.01.2008 so VSeobecnou uverovou bankou a.s., (skrateny
nazov: VUB, a.s.) so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 09 Bratislava, ICO: 31 320 155, Zmluvu o
uver vo vySke 90.000,- Sk, (po prepocte konverznym kurzom 2987,45 euro) a to bezhotovostnym
prevodom diia 21.01.2008, pricom podpisom Zmluvy odporca zaroven vyslovil suhlas so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. (dalej len ,VOP*), na poskytovanie spotrebnych Gverov, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast uvedenej Zmluvy a podla dohodnutych podmienok sa odporca zaviazal uvedené
penazné prostriedky, poskytnuté ako spotrebny uver, vratit v 84 mesacnych splatkach spolu s Urokmi
a odplatou za poskytnutie averu.

Na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej medzi VUB a.s., ako pévodnym veritefom
a navrhovatefom ako novym veritelom zo dna 14.08.2012 (dalej len , Zmluva o postupeni“) doslo
k postupeniu pohladavky pévodného veritela voci odporcovi, ktory svoj zavdzok zo Zmluvy nesplnil
riadne a v€as a ku dnu 25.10.2012 preto navrhovatel evidoval voci odporcovi pohladavku v celkove;j
vyske 5.388,53 euro. Navrhovatel z dévodov hospodarnosti a efektivnosti konania a aj s ohladom na
dispozi¢né pravo Zalobcu, si vo€i odporcovi uplatnil narok len v sume, ktora pozostava z istiny vo vySke
2.782,36 euro a zo zakonnych urokov z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. ro€ne z uplatnenej istiny odo
dna 31.05.2013 az do zaplatenia.



Sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto uznesenim zo dna
22.10.2014, ¢&. k. 16C 74/2014-68, pravoplatnym 19.11.2014, ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2
O.s.p. opatrovnitku pre konanie, ktora sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Podla ust. § 115a O.s.p., na prejednanie vo veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia, alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu, alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danej veci sud dna 22.10.2014 vyvesil na uradnu tabufu sidu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na defi 22.11.2014 o 09:45 hod., €. dveri 15, teda v lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

V prejednavanej veci, za splnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania, sud na zaklade vysledkov pripravy pojednavania oboznamenim sa s navrhom a z
Gverového Uétu, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., Zmluvou o postipeni pohladavky,
ulozenou na OS Bratislava Ill pod Spr. 3060/2013, vyzvou navrhovatela zo dfia 29.10.2012, zistil pravne
vyznamné skutodnosti potrebné na rozhodnutie vo veci a to, Ze odporca uzatvoril s VUB, a.s.
zaklade ktorej VUB, a.s. poskytla odporcovi spotrebny tver vo vyske 90.000,- Sk, (2987,45 euro), pricom
podpisom Zmluvy odporca zaroveri vyslovil sthlas so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB,
a.s. (dalej len ,VOP*), na poskytovanie spotrebnych tuverov, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast uvedenej
Zmluvy. Odporcovi boli uvedené pefiazné prostriedky poskytnuté bezhotovostnym prevodom dnia
21.01.2008, pricom podfla dohodnutych podmienok sa odporca zaviazal uvedené penazné prostriedky,
poskytnuté ako spotrebny uver, vratit v 84 mesacnych splatkach po 1.939,38 Sk, po&nuc prvou splatkou
splatnou 21.02.2008 a konciac poslednou splatkou 21.01.2015, spolu s urokmi, odplatou za poskytnutie
Uveru a dal§imi zavazkami dohodnutymi uvedenou zmluvou. Podla vypisu z Gverového ucétu odporcu
€. XXXXXXXXXX/XXXX, odporca zaplatil prvych devat splatok, pozostavajucich z splatky istiny Gveru,
uroku z uveru a poplatkov, pricom zostatok diznej Ciastky odporca do dneSného dha neuhradil. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi VUB, a.s. ako pévodnym veritefom a
navrhovatelom ako novym veritelom zo dfia 14.08.2012 (dalej len ,Zmluva o postupeni“) doSlo k
postupeniu pohladavky vratane jej prisluSenstva voci odporcovi z pdvodného veritela na navrhovatela.
Nakolko odporca svoj zavazok zo Zmluvy nesplnil riadne a v€as, ku diu 25.10.2012 navrhovatel evidoval
voci odporcovi pohladavku v celkovej vyske 5 388,53 euro, priom uvedenej sumy predstavuje doposial
nesplatena istina poskytnutého Gveru sumu vo vyske 2.782,36 euro, ktoru si navrhovatel voci odporcovi
uplatfiuje spolu so zo zakonnymi urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. ro¢ne od 31.05.2013 (odo
dfia spisania zaloby), az do zaplatenia z uplatnenej sumy istiny vo vySke 2.782,86 euro.



Podla ust. § 488 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo sposobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (zak. €. 513/1991 v platnom zneni), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZnik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom ku dfu
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 559 Obcianskeho zakonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a u¢innom od 01.02.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky podla udajov uvedenych na webovej stranke
Narodnej banky Slovenska bola v def podania navrhu vo vyske 0,75 %.

Vychadzajuc z uvedeného, potom sadzba urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.
1. 2013, bola od 01.02.2013 ( a aj ku dfiu podania navrhu) stanovena 8,75% roc¢ne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vySku trov mbéze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud s ohfadom na skutkové zistenia mal za preukazané, Zze odporca si nesplnil povinnosti vyplyvajuce
mu zo vzniknutého zavazkového vztahu, nakofko nevratil poskytnuté pefiazné prostriedky riadne a
v€as formou mesalnych splatok v zmysle dohodnutych podmienok v Zmluve zo dria 21.01.2008.
Odporca dIznu sumu navrhovatelovi (opravnenému titulom uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky
z pbdvodného veritela) doposial nezaplatil a preto sud rozhodol o povinnosti odporcu diZnd sumu v sulade
s citovanymi ustanoveniami zakona navrhovateflovi zaplatit spolu s irokmi z omeskania z priznanej sumy
tak, ako to je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla zdsady uUspechu v konani a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh v sume 166,50 euro a trovy pravneho zastupenia v sume 285,65 euro za 2 ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava veci a pisomné podanie na sud, podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré je povinny zaplatit odporca na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela BBH advokatska kancelaria, s.r.o., Gorkého 3, Bratislava vedeny v H.
N., V..Z.., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti  ktorému
rozhodnutiu  smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢omsa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sude prvého stupria neuplne zistili skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov nespravnym skutkovym
zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze sutu daldie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza =z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona &. 233/1995 Z. z. exekuény
poriadok (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



