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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Daniely
Sramelovej a JUDr. Janky Kiovej, v trestnej veci proti odsudenému L. I., o staznosti odstdeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 2PP/13/2014 zo dfia 11.04.2014, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 20. novembra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odstudeného L. 1., nar. XX.XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 2PP/13/2014 zo diia 11.04.2014 tento (okresny sud)
podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zdkona Ziadost odsideného L. I., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k negativnemu rozhodnutiu (o zamietnuti Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody) do$lo zistujuc skuto€nosti
suvisiace so samotnym vykonom naposledy uloZeného trestu tomuto (odsudenému L. I.), resp. s jeho
samotnou osobou.

V kontexte aktualne vykonavaného trestu odriatia slobody poukazal okresny sud v napadnutom uzneseni
na hodnotenie riaditela Ustavu, kde t.€. tento (odsudeny) trest vykonava. Z tohto (hodnotenia) je zrejmé,
Ze sice po pracovnej stranke je tento (odsudeny) hodnoteny pozitivne, su€asne prislusna (hodnotiaca
sprava) kons$tatuje, Zze resocializana prognéza odsudeného vzhladom na stredné riziko socialneho
zlyhania je menej priazniva, a to z doévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane péachal
trestnu €innost a su€asne skuto€nost, Ze aktualne vykondva trest za zavaznu umyselnu trestnu ¢innost.
V kone¢nom désledku riaditel ustavu kon$tatuje, Ze odsudeny iba Ciasto€ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporudil ho podmienecéne prepustit.

V kontexte samotnej (osoby odsudeného) sud |. stupfia su€asne poukazal na skutoénost’ majucu svoj
odraz uz v samotnej (hodnotniacej sprave riaditela ustavu), z ktorej je zrejmé, Ze v osobe odsudeného
L. I. sa jedna o jedinca v minulosti opakovane trestaného aj na nepodmienecné tresty odriatia slobody.

Tymto nie su podla dévodov nachadzajucich sa v napadnutom uzneseni splnené prislusné (materialne
podmienky) umoZziujuce rozhodnut' pozitivnym vyrokom o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe sa v pripade tohto (odsudeného L. |.) neda odakavat, Ze v pripade prepustenia
na slobodu by tento viedol riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny L. I., ktoru staznost oddvodnil v zakonne;j
lehote.



V pisomne odévodnenej staznosti tento (odsudeny L. |.) namieta samotné rozhodnutie okresného sudu
neakceptujuce jeho Ziadost’ 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial sa v tomto (uzneseni okresného sudu) uvadza, ze dévodom pre nevyhovenie jeho Ziadosti
bolo aj to, Ze okresny sud zohladnoval hodnotiacu spravu riaditela Ustavu, kde t.€. trest vykonava,
povazuje takyto postup konajuceho sudu za nepripustny, resp. skuto€nosti obsiahnuté v hodnotiace;j
sprave riaditela Ustavu povaZzuje za irelevantné. V tomto kontexte poukazal na skuto€nost, Ze Ziadost
o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nepodaval riaditel istavu, ale podavala ho
jeho obhajkyna.

Pri samotnom rozhodovani sud I. stupfia vébec nebral do avahy socialnu zaruku, Ze bude nadalej viest
riadny Zivot, pokial by bol prepusteny na slobodu.

Tiez by v pripade prepustenia na slobodu chcel sa riadne postarat’ o svoju matku, ktora je tazko chora
a odkazana na jeho pomoc. NestotozZriuje sa s hodnotenim nachadzajiucim sa v napadnutom uzneseni
konstatujucim aj to, Ze v minulosti bol opakovane sudne trestany na nepodmienecné tresty odnatia
slobody. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa jednalo o staré odsudenia, ktoré ma mat uz zahladené.

Pocas samotného (realizovaného vykonu trestu) méa za to, Ze dodrziava vetky stanovené pravidla a
odrazom je toho aj to, Ze bol 2-krat odmeneny mimoriadnou navstevou. V kone¢nom dbsledku poziadal,
aby odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a rozhodol v intenciach nim podanej staznosti.

Na podklade podanom a sugasne odévodnenom opravnom prostriedku (staznosti), odvolaci sud
postupoval podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, priCom dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného L. I. je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

Odvolaci sud preskimavajuc napadnuté uznesenie, podanu staznost odsidenym, ako i prislusny na
vec vztahujuci sa spisovy material dospel k zaveru, Ze sud |. stupfa postupoval zakonne suladnym
spbsobom, pokial Ziadosti odsudeného L. I. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
nevyhovel.

Podkladom pre takéto (negativne hodnotenie) su skuto€nosti obsiahnuté v samotnom napadnutom
uzneseni, a to v podobe nenaplnenia zakonnych (materialnych) podmienok umoziujucich rozhodnut
vyrokom pozitivnym. V zmysle tychto (materialnych podmienok) sud moze odsudeného podmienecne
prepustit na slobodu, ak vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Formalno-procesnou
podmienkou majlcou sa naplnit je vykonanie minimalnej dizky trestu viaZucej sa k charakteru trestne;
¢innosti, za ktoru aktualne trest vykonava. V kontexte nazna&enych materialnych a formalno-procesnej
podmienky tak, ako konStatuje sud |. stupria, odvolaci sud ma za splnenu len formalno-procesnu
podmienku v podobe vykonania nevyhnutnej dizky trestu. Naopak z hladiska naplnenia materialnych
podmienok v sulade s odévodnenim uznesenia okresného sudu zastava nazor, Ze hodnotiaca sprava
riaditela Gstavu, ako i samotna osoba odsudeného L. I. z hladiska jeho predchadzajucej (kriminalnej
minulosti) nevytvaraju realne zaruky na konstatovanie, Ze v pripade prepustenia na slobodu by odsudeny
viedol riadny Zivot.

Na margo argumentacie odsudeného povazujuceho hodnotenie riaditela ustavu, kde t.€. trest vykonava
za irelevantné, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze s takymto (stanoviskom) sa nemozno
stotoznit, kedZze je to prave prislusné (hodnotenie riaditefa ustavu), ktoré zasadnym spdsobom
ovplyviiuje kone¢né rozhodnutie o podmieneCnom prepusteni, resp. neprepusteni osoby odsudenej
z vykonu trestu odnatia slobody. Primarnym podkladom pre pozitivnhe rozhodnutie je predovSetkym
pozitivha (hodnotiaca sprava) spracovana prisluSnym riaditelom ustavu, kde osoba odsudena trest
vykonava, a to z hfadiska toho, &i realizovany trest pini ucel (vykonu trestu) a & poc€as tohto
(realizovaného trestu) dochadza ku kvalitativnej zmene odsudeného v rozsahu, Ze mozno v buducnosti
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot. K naplneniu tychto podmienok u odstudeného zjavne nedoslo, kedze
samotny riaditel Ustavu v hodnotiacej sprave neodporucil odsudeného podmiene&ne prepustit’ z vykonu
trestu. Odvolaci sud preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



