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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky: H.. Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
S. XXX/X, W. I.- W. B., §tatny ob&an SR, zastupena JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou advokatskej
kancelérie so sidlom Stdrova 17, Liptovsky Mikulas$, proti odporcovi: M.H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. G. XX, statny ob¢an SR, o nariadeni predbezného opatrenia,takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 20. 11. 2014 sa matka prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne domahala, aby sud maloleté deti Y.: T., nar. XX. XX. XXXX, U., nar. XX. XX. XXXX zveril
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na ich vyzivu spolu sumou 450 eur mesacne.
Zaroven sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi povinnost maloleté
deti odovzdat do starostlivosti matky a prispievat na kazdé dieta sumou po 50 eur mesaéne. Dalej sa
domahala, aby sudu ulozil otcovi nevstupovat do doby pravoplatného rozhodnutia vo podozrenia zo
spachania trestného Cinu sexudlneho zneuzivania maloletych deti otcom maloletych deti do bydliska
matky, v ktorej Casti sud konanie uznesenim &.k. 4P/87/2014-10 zo dria 21. 11. 2014 vylucil na
samostatné konanie. Veci bola pridelena sp. zn. 4P/88/2014.

Néavrh na nariadenie predbezného opatrenia odovodnila tym, Ze nie je v zaujme zdravého psychického
vyvinu oboch deti, aby obe deti po tak zavaznom podozreni voci ich otcovi boli aj nadalej v striedavej
starostlivosti oboch rodiCov, nakolko matka dria 18. 11. 2014 podala na otca trestné oznamenie pre
podozrenie, Ze bol spachany trestny €in zneuZivania maloletych deti. Zaroveh k podanému navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia prilozZila zapisnicu o trestnom oznameni zo dna 18. 11. 2014
Okresného riaditel'stva policajného zboru Liptovsky Mikulas, odbor kriminalnej policie Liptovsky Mikulas
CVS:0RP-451/1-VYS-2014.

Zo spisu 4P/87/2014 bolo zistené, ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢.k. 4P/87/2014-13
zo diia 21. 11. 2014 maloleté deti Y.: T., nar. XX. XX. XXXX a U., nar. XX. XX. XXXX odovzdal
do starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych deti na kazdé dieta sumou
minimalneho vyzivného t.j. sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, uréeného podla § 62 ods. 3 Zak. €. 36/2005 Z. z. v spojeni s ust. § 2 pis. c) Zak. €. 601/2003
Z. z., vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti poénuc
od doru€enia uznesenia.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 5, 6, 9 Obdianskeho sudneho poriadku ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doruéenia navrhu, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok.
Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér
do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom
opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné dfiom jeho nariadenia. Sud méze vydat rozhodnutie
o predbeznom opatreni aj bez vysluchu U€astnikov a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o
predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia,

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost. Ugelom predbezného opatrenia nie je
s konec€nou platnostou rozhodnut vo veci, ale len do€asne upravit pomery ucastnikov. Podmienkou pre
jeho vydanie osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
uCastnikov ohrozené. Na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby navrhovatel osvedgil
dovodnost’ naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana predbeznym opatrenim, naliehavost ochrany
a nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost ochrany predbeznym
opatrenim. Ako vyplyva z dévodovej spravy k navrhu zakona, ktory bolo novelizované ust. § 76 ods. 1
pism. g) O.s.p. pravo na ochranu zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu,
a teda je silnejSie ako vlastnicke pravo nésilnika, €i pravo, ktoré mu vyplyva zo spolo&ného najmu bytu.
Preto uzivacie pravo nasilnika k spolo€nému obydliu, ktoré vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva, &i
spolo&ného najmu je nutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho nasilnickeho konania obmedzit.
Vlastnicke pravo, ale aj pravo spoloéného najmu zostava zachované, obmedzila by sa len jedna jeho
zlozka - ius utendi a to bud’ na urgity ¢as, alebo na neurdito. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je, Ze sud ma osved&ené uzivacie pravo osoby, ktora je dévodne
podozriva z nasilia vo vztahu k domu alebo bytu, vo vztahu ku ktorému sa mu ma predbeznym opatrenim
ulozZit povinnost nevstupovat. Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhovatelka byva v W. |. na ulici
C. S. XXX/X a odporca v W. G. XX. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatelky (Uradny zéaznam
na &.I. 6 spisu) mal sud zistené, Ze odporca nie je vlastnikom nehnutefnosti vo vztahu ku ktorej sa
navrhovatelka domaha zakazu vstupu. Navrhovatelka nepreukazala pripadné uzivacie pravo odporcu
k nehnutelnosti, v ktorej navrhovatelka byva (najomnd, podnajomna zmluva), preto sud jej navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol sud tak, Zze odporcovi ako UspeSnému Ucéastnikovi pravo na ich nahradu
nepriznal, nakolko odporcovi zZiadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti v zneni
neskorsich predpisov.



