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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred samosudkyfiou Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej
veci zalobcu: R.. O. M., bytom H. XX, XXX XX Z., pravne zastupeny: JUDr. Emanuelom Hebertom,
advokatom, so sidlom Krajinska 30, 820 14 Bratislava, proti zalovanému: KLEPAC - zdruZenie pre 6smy
mlyn na Vydrici, so sidlom Zrinskeho 15, 811 03 Bratislava, ICO: 30 867 002, pravne zasttpeny: JUDT.
Martinou Dragasi¢, advokatkou, so sidlom Safarikovo nam. &. 2, 811 02 Bratislava, o vratenie daru, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dia 07.09.2011. sa Zalobca domahal vo€i Zalovanému vratenia daru v Ciastke
36. 924,92 eur ( 1.112.400 Sk). Zarovenh si v navrhu na zacatie konania uplatnil nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze darovacou zmluvou zo dna 12.11.2006 daroval zalovanému finanény
dar vo vySke 36.924,912 eura na zabezpecenie chodu a €innosti obdarovaného a dfia 16.11.2006
Zalovanému na ucet vedeny v Tatra banke tato sumu vloZil 8. decembra 2006 odcestoval do Australie a
na Slovensko sa vratil v aprili 2007. V obdrzanej pisomnej koreSpondencii sa nachadzal aj vypis z uétu
Zalovaného vedeny v Tatra banke zo dna 30.12.2006 s uvedenim, Ze z finanéného daru XX. XXX, XX.
eur bol dha 22.12.2006 uskuto&neny vyber pefazi v Ciastke 9.958,18 eur a dalSi vyber penazi v iastke
26.555,14 eur, N. prevodom tejto sumy na jemu neznamy ucet. U ¢lena predstavenstva W.a osobne aj
telefonicky domahal uvedenia dévodu prevodu darovanej sumy na iny ucet vratanie toho. Aby uviedol
kto je vlastnikom predmetného G&tu, av8ak narazal na jeho odmietavé stanovisko. Zalovany od &asu
obdrzania finanéného daru do dia podania Zaloby v predloZenych zostavach vyuétovania zdruzenia,
ktoré sa podujal vypracovat revizor zdruzenia nikdy neuvadzal prijem finanéného daru a pohyb financii.
Z uvedeného mal Zalobca za to, Ze Zalovany od decembra 2006, t.j. od vyberu penazi vo vyske
36.513,31 eur nepouzil na zabezpecenie svojej €innosti ziadnu sumu z finanéného daru, preto je
presvedceny, Ze tymto konanim Zalovany naplnil skutkovl podstatu ustanovenia § 630 OZ a vzniklo
mu tak pravo na vratenie daru.

Zalovany sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 9.12.2011 . S navrhom nesuhlasil
a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze nema vedomost o existencii darovacej zmluve
zo dniia 12.11.2006, tato zmluvu so Zalobcom neuzatvaral. Nemal ani vedomost o tom, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému dar v podmienkou uvedenou v navrhu. S takouto podmienkou Zalobca Zalovaného
neoboznamil, neuviedol ju ani pri Ukone vkladu darcu na ucet v Tatra Banke a neupozornil ani Zalovaného
na nasledky jej nesplnenia. Taktiez ani v ¢ase kedy malo déjst k udajnému nesplneniu stanovene;j
podmienky Zalovanym Zalobca Zalovaného nijakym spésobom neupozornil a nevyzval na napravu



vzniknutého stavu. Trval na tom, Ze o Ziadnej podmienke nevedel a teda ju ani nemohol nesplnit.
Mal za to, Ze nesplnenie neznamej, respektive neexistujucej podmienky nemdze byt pouzité proti
obdarovanému ako dévod na vratenie daru. Trval na tom, Ze z jeho strany nikdy nemohlo déjst k takému
konaniu, ktoré by v zmysle dikcie § 630 OZ zakladalo uspe3nu podmienku na vratenie daru, nakofko je
subjektom, ktory sa neméze spravat a konat volovo , nemdze teda svojim spravanim hrubo porusovat
dobré mravy.

Zalobca ako ugastnik konania vo svojej vypovedi pred sidom uviedol skuto&nosti zhodne ako v
pisomnom navrhu a pisomnych podaniach adresovanych sudu v priebehu konania. Mal za to, Ze
Zalovany porusil dobré mravy, ked pouZil dar v rozpore s u¢elom na ktory bol poskytnuty, a to tym,
Ze ho pouzil na ne$pecifikované ugely, ktoré nesuvisia s darovanim .Zalovaného vyzval na vratenie
daru emailom zo 4.09.2011 kde uviedol, Ze mu Zalovany neposkytol spravu o pouZiti finanénych
prostriedkov - daru, napriek tomu, Ze ho o to poZiadal emailom dria 24.8.2011. Vo vyjadreni zo0 6.4.2014
uviedol, Ze dévodom na vratenie daru bolo spravanie Zalovaného odporcu spodcivajuce v tom,, Ze
dria 10.12.2009 podal na jeho osobu Zalobu na Okresnom sude Bratislava IV vedenu pod sp. zn. 7C
421/2009, predmetom ktorej bolo urenie neplatnosti pravneho ukonu. Zdbéraznil, Ze aj toto preukazuje
negativne vztahy medzi u¢astnikmi konania.

Zalovany pred sudom uviedol skutognosti zhodne ako v pisomnom vyjadreni sa k navrhu a pisomnych
podaniach adresovanych sudu. Mal zato, Ze sa vo i zalobcovi nikdy nedopustil hrubého porusenia
dobrych mravov. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vratenia daru nespifia predpisané naleZitosti
jednostranného pravneho ukonu vratenia daru. V navrhu Zalobca neuviedol konkrétne skuto€nosti,
¢im by sa mal dopustit konania uvedeného v ustanoveni § 630 Obcianskeho z&konnika. Vo vztahu
vyjadreniam Zalovaného v priebehu konania, v ktorych uviedol aj iné skuto€nosti v éom ma spocivat
konanie Zalovaného v hrubom poruSeni dobrych mravov, takéto konanie Zalovaného je z hladiska
splnenia podmienky zaniku pravneho vztahu medzi darcom a obdarovanym doru&enim rovnopisu
Zaloby pravne bezpredmetné. Mal za to, Ze Zalobca nesplnil ani jeden z predpokladov Uspesnosti svojho
naroku, ktoré stanovuje obgiansky zakonnik. Co sa tyka emailu z 4.9.2011, uviedol, takyto email nikdy
nedostal a o uplatnenom narok Zalobcu sa dozvedel az doru€enim Zaloby. Zd6raznil, Ze Zalobca az vo
svojom vyjadreni z 10.4.2014 uviedol, Ze Zzalovany sa mal dopustit’ porusenia dobrych mravov podanim
Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu
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10.12.2009. Sucasne vzniesol namietku premi¢ania z dévodu, Ze sa zalobca sa domaha vratenia
daru- vratenia finanénych prostriedkov ktoré vlozil na ucet Zzalovaného z dévodu daru, Zalovany od
vyberu pefazi diia 22.12.2006 vo vysSke 36 513,31 eur nepouZil tieto na zabezpelenie svojej innosti
Ziadnu sumu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, zastupcu zalovaného, a listinnymi dékazmi: darovacou
zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi 12.11.2006, stanovami zdruZenia Klepa¢ - zdruzenie pre 6smy
mlyn na Vydrici schvélenymi 20.7.2006, vypisom z registra ob&ianskych zdruZeni, vypismi z uétu
Zalovaného, ako aj dal$im obsahom spisu, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca sa zalobou podanou dhia 7.9.2011 domahal vratenia daru- finanénej giastky 36.924,92 €, ktory
poskytol prevodom na bankovy G&et Zalovaného dria 16.11.2006. Dfia 22.12.2006 bol uskuto&neny vyber
penazi v Ciastke 9.958,18 eur a dalSi prevod penazi v Ciastke 26.555,14 eur, na ucet Michala X. -
Clena Zalovaného N. X. , ktora mala ako &lenka Zalovaného opravnenie nakladat’ s u¢tom Zalovaného.
Uvedenad Zaloba bola Zalovanému doru¢ena 11.10.2011 (&l. 18). Vyjadrenim zo 6.4.2014 Zalobca Ziadal
o vratenie finanéného daru aj z dbévodu ,Ze dfia 10.12.2009 podal Zalovany na jeho osobu Zalobu
na Okresnom sude Bratislava IV. vedenu pod sp. zn. 7C 421/2009, predmetom ktorej bolo uréenie
neplatnosti pravneho ukonu Toto vyjadrenie bolo zalovanému doru¢ené na pojednavani konanom dha
14.4.2014 (C. 1. 175).

Podla § 630 darca sa mb6ze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

Sud sa musel v prvom rade vysporiadat s namietkou premi€ania prava na vratenie daru, ktord vzniesol
Zalovany.. Vzhfadom na to, Ze premi&ané pravo nemozno priznat, sud dokladne zvazil vSetky okolnosti,
ktoré vyvolali u Zalobcu ako darcu poziadavku na vratenie daru a dospel k zaveru, Ze namietka
premli¢ania je dovodna.

K zaniku darovacieho vztahu dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych
skuto€nostiach: a) hrubého poruSenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému.

Darca sa mbéze domahat vratenia daru v ktoromkofvek ¢asovom odstupe od uzavretia darovacej zmluvy.
Dizka doby medzi darovanim a nevhodnym spravanim obdarovaného nie je nijako obmedzena. Pretoze
v8ak ide o majetkoveé pravo , pravo na vratenie daru sa premlCuje v trojroénej lehote, ktora zacina plynut
od doby kedy spravanie obdarovaného naplnilo znaky uvedené v ustanoveni § 630, a kedy pravo darcu
na vratenie daru mohlo byt vykonané po prvykrat.

V danom pripade ku konaniu Zalovaného, spocivajuce vo vybere penazi v Ciastke 9.958,18 eur a
dalSom prevode pefiazi v Ciastke 26.555,14 eur a nepouZitia tychto finan€nych prostriedkov pre ucely
Zalovaného doslo diia 22.12.2006. Zalobca nepreukazal dorugenie osobitnej vyzvy na vratenie daru,
teda jednostranného pravneho Ukonu darcu adresovaného obdarovanému, ktorym si uplatiiuje svoje
pravo, pretozZe jedinym takymto tkonom malo byt mailové podanie zo 4.9.2011, ktorého doruéenie v8ak
Zalovany poprel. Z tohto dévodu za jednostranny pravny ukon, ktorym sa Zalobca preukazatelne vyzval
Zalovaného na vratenie daru z tohto dévodu a teda uplatnil svoje pravo , mozno povazovat Zalobu, ktora
bola Zalovanému doru€ena 11.10.2011 (&l. 18). Pravo na vratenie daru z tohto dévodu mohol Zalobca
uplatnit’ prvykrat 22.12.2006, kedy doslo k vyberu a prevodu pefiazi na ucet W. Dragasi¢a, teda ku
konaniu, ktoré ma byt hrubym porusenim dobrych mravov a premi¢alo sa v sa preml€alo trojro&ne;j
vSeobecnej dobe dha 22.12.2009.

V priebehu konania Zalobca uplatnil pravo na vratenie daru aj z dévodu ,Zze dfia 10.12.2009 podal
Zalovany na jeho osobu Zalobu na Okresnom sude Bratislava IV. vedenu pod sp. zn. 7C 421/20009,
predmetom ktorej bolo uréenie neplatnosti pravneho ukonu, a to vyjadrenim zo 6.4.2014 .Toto
vyjadrenie, ktoré tieZ mozno povazovat za jednostrannu vyzvu obdarovaného na vratenie daru a
uplatnenie prava, bolo Zalovanému doru¢ené na pojednavani konanom dria 14.4.2014 (. I. 175).Aj v
tomto pripade musel sud predovSetkym vyrieSit' otazku premi&ania, kedZe bola Zalovanym vznesena.
Pravo na vratenie daru z tohto ddévodu mohol uplatnit’ Zalobca prvykrat 10.12.2009 a trojro€na premiCacia
doba uplynula 10.12.2012.

Sud sa nestotoznil ani s ndmietkou Zalobcu, Ze vznesenie namietky premli€ania Zalovanym je vykonom
prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z dokazovania nevyplynula Ziadna skuto¢nost, ktora by
takéto posudenie konania Zalovaného zakladala. V tomto smere sud zd6raziiuje, Ze v sporovom konani
nepostaduje iba tvrdit ale tvrdenia dokazat. Zalobca sa obmedzil iba na konstatovanie tohto tvrdenia.

Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze pravo na vratenie daru z vy$Sie uvedeného dévodu sa premi¢alo, ma sud
zato, Ze podanie Zaloby obdarovanym proti darcovi samo osebe nie je konanim hrubo porusujiucim dobré
mravy. Dobré mravy (boni mores) patria k zd&sadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi. Pravo poZiadat’ Zalobou o sudnu ochranu je prdvom zakotvenym v Ustave, preto neméze byt
povazované za konanie hrubo porusujuce dobré mravy.

Z tychto dévodov sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 150 ods. 1 O. s. p. Zalovanému n&hradu trov konania nepriznal.
Za dbvody hodné osobitného zretel povazoval socialne postavenie Zalobcu, ktory je poberatefom



starobného déchodku vo vyske 193,30 €, jeho vydavky na vedenie domacnosti a lieky predstavuju sumu
135,76€ mesacne, jeho majetkové a socialne pomery boli zohfadnené v tomto konani priznanim mu
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 80%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
doruéenia, dvojmo, na podpisanom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené(§205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla
zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, dna 20.11.2014



