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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému X. P., nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3pism. b/ Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Komarne dna 20.11.2014, samosudkyriou JUDr. Erikou Jébovou takto

rozhodol:

Obzalovany

X. P.,  narodeny XX. P.XX v S., trvalé bydlisko
G. R., V. XXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

diia 3. oktobra 2013 v Case okolo 19.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu uz s
pravoplatne odsudenym Y. B., nar. XX XX.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX sa vlamali do rodinného
domu bez supisného €isla vyuzivaného ako rekreacna chata uspésobena na byvanie v obci J. tak, ze
na osobnom motorovom vozidle obvineného J. B. zn. Volkswagen Golf bielej farby vSetci presli z obce
G. R. do obce J., kde z vozidla vystupili obvineni X. P. a Y. B., ktori presli k oploteniu, kde s prinesenymi
klieStami obvineny X. P. poSkodil drotové pletivo tvoriace oplotenie okolo domu v prednej lavej Casti
vystrihnutim otvoru o priemere 70 cm, cez ktory vosli obidvaja na dvor, nasledne presli k zadnej Casti
domu k zadnym kovovym vchodovym dveram garaze, ktoré spoloénym konanim vypacili pomocou tyce
najdenej na mieste, vosli do garaze odkial odcudzili 1 ks benzinovej kosaCky Cervenej farby, znacky
MTD, vyrobného Cisla 060100150138, 1 ks vitacky znacky Narex, typ 35-S modrej farby, vyrobného
Cisla 003763 v sivom plechovom kufri, 1 ks sady dierkovaCov znacky Narex, 15 ks s drziakom v ¢iernom
puzdre, 1 ks vitaCky znaCky Narex Ciernej farby, vyrobného ¢&isla H-013/10DKP-245, 1 ks nastennych
hodiniek hnedej farby, bez vyrobného &isla, 1 ks elektrického kabla s koncovkami &iernej farby v dizke 25
metrov, 1 balik elektrického kabla sivej farby, jednozilovy, 1 balik elektrického kabla, trojzilovy, Cerveno-
bielo-modrej farby, nasledne presli do zadnej lavej ¢asti pozemku, kde odcudzili volne ulozené 2 ks 3/4
prietokovych uzaverov - mosadz (DN20), 6 ks uchytky do steny na rury, 3 ks 3/4 uzaverov na rury, 3 ks
1/2 uzaverov na rury, 4 ks 3/4 kovového kolena, 5 ks holanderov, 4 ks zeleznej spojky, 1 ks plynového
ventilu €islo 2415, 1 ks vodovodného kohutika so sprchou, 1 ks oby&ajného vodovodného kohatika, 8 ks
podlozky, 8 ks plastovej hmozdenky, 1 ks elektrického vypinata VS10, po €om obvineny X. P. poskodil
oplotenie v lavej Casti pri rohu favého a protilahlého oplotenia vyrezanim dalSieho otvoru o rozmeroch
99 cm x 103 cm, cez ktory otvor opustili pozemok a presli na miesto, kde ich vylozil obvineny J. B., ktory
pre nich podla dohody priSiel na svojom osobnom motorovom vozidle a spolo¢nym konanim nalozili
odcudzené veci do jeho vozidla, ktoré odniesol k sebe domov, ktoré veci nasledne na vyzvu policajtov
dobrovolne vydal podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku pre Ucely trestného konania, ¢im spdsobili pre
poskodeného X. Z., narodeného X. Q. XXXX v R., okr. S. K. Q., trvalé bydlisko O., Y., B. XXXX/XX,
Skodu vo vySke najmenej 967 eur,

- pricom obvineny X. P. takto konal hoci bol trestny rozkazom Okresného sudu Komarno z 26. februara
2013, sp. zn. 3T/9/2013, pravoplatnym 28. marca 2013, odsudeny okrem iného aj za precin kradeze



podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
1 (jedného) roka a 6 (Siestich) mesiacov s uréenim skuSobnej doby 3 (tri) roky,

teda

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v
jednoginnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody spolupachatefstvom podla § 20, § 194
ods. 1 Tr. zak.

Zatosa odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 49 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka a 4 (Styroch)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to 1ks klieste
KNIPEX POWER CUT &. 991300, zaistené v konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
Komarno pod CVS: ORP-820/Z0-KN-2013.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného X. Z., narodeného X. Q. XXXX v R., okr. S. K. Q., trvalé
bydlisko O., Y., B. 4519/36, s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Komarne podala obzalobu na X. P. pre precin kradeze v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3pism. b/ Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania
domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. Spolu s obzalovanym boli
stihani aj Y. B. a J. B.. Diia 31.1.2014 sud vydal vo veci trestny rozkaz, ktory obZalovany P. napadol
odporom. Preto trestny rozkaz v jeho pripade sa zruSil. Ohladne spoluobzalovanych trestny rozkaz sa
stal pravoplatnym.

Obzalovany spachanie skutku priznal a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, teda vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je uvedeny v
obzalobe, a nasledne na vSetky poloZené otazky uvedené v § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a
h) odpovedal kladne. Vzhladom na to, Zze sud je toho nazoru, Ze v pripravnom konani bolo vykonané
dokazovanie v patricnom rozsahu a ziskané dékazy jednoznaéne usvedcuju obZalovaného zo spachania
skutku, vyhlasenie obZalovaného prijal. Nasledne rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v tom rozsahu
v akom sa obzalovany k spachaniu skutku priznal. Sid vykonal dokazovanie len ohladne ulozit’ sa
majuceho trestu a nahrady Skody.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zalovanych precinov, preto ho
sud uznal za vinného zo spachania uvedenych precinov. Skutok vSak bolo treba upravit vzhladom na



to, Ze obzZalovany sa skutku dopustil spolu s uz pravoplatne odsudenym Y. B. a J. B., nakolko v ich
pripade trestny rozkaz uz nadobudol pravoplatnost. Dalej v skutku bolo treba uviest aj predchadzajuce
odsudenie obZalovaného, nakolko je v obZalobe skutok sice pravne kvalifikovany, ale sud povazoval za
potrebné uviest aj konkrétne odsudenie obZalovaného, a to odsudenie trestnym rozkazom tunajsieho
sudu &. 3T/9/2013 z 26.2.2013, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a z predinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a
ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 3 rok. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 28.3.2013.

Z listinnych dbkazov bolo zistené, Ze obZalovany doposial priestupkovo stihany nebol. Sudne trestny
vS8ak bol viackrat, naposledy trestnym rozkazom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Z listinnych
dbkazov dalej vyplyva, Ze odcudzené veci boli vratené poskodenému.

Priur€eni trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost napravy.

V danom pripade sud za pofahlujucu okolnost povaZoval skuto&nost, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu skutku a svoje konanie olutoval. Za pritazujucu okolnost’ sud povazoval skutoCnost, Ze
obZalovany sa dopustil viac trestnych €inov a v minulosti bol uZ sudne trestany. U obZalovaného sud
zistil prevahu pritazujucich okolnosti, €0 znamena, Ze podla § 38 ods. 4 Tr. zak. sa zvysuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a to o jednu tretinu. Sud obZalovanému ulozZil dhrnny trest podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak., nakofko ho odsudil za dva trestné Ciny a to podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, teda podla § 212 ods. 3 Tr. zak. ZvySenie
dolnej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu sa preto vztahuje na trestnd sadzbu uvedenud v § 212 ods.
3 Tr. zak., o v danom pripade predstavuje 1 rok a 4mesiace.

Sud vzhfadom na osobu obZalovaného bol toho nazoru, Zze ucel trestu je u neho mozné dosiahnut
uloZenim trestu odhatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, preto mu sud uloZil trest
odnatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace. Sud tento trest uloZil obzalovanému nepodmienecne,
nakolko skutok spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a ide o umyselny trestny cin,
preto bolo treba aplikovat’ ust. § 49 ods. 2 Tr. zdk. ObZalovany na hlavnhom pojednavani poziadal sud,
aby mu ulozil pefiazny trest. Sud je vSak toho nazoru, Ze takyto trest by bol pre obzalovaného prilis
mierny, a kedZe obzalovany nie je riadne zamestnany, a nema pravidelny prijem, vykon takéhoto trestu
by mohol byt ohrozeny.

Nakolko obzZalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny
trestny &in, sud pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to jeden kus klieste, ktoré boli
zaistené v pripravnom konani, ich vlastnikom je obZalovany, ktory ich pouZil na spachanie trestného
¢inu.

Poskodeny v pripravnom konani si uplatnil svoj narok na nahradu Skody a Ziadal nahradit’ Skodu vo vyske
1 000 Eur. Na hlavnom pojednavani zmenil svoj narok a Ziadal nahradit’ $kodu vo vySke 500 Eur, tvrdiac,
Ze z odcudzenych veci mu nebolo vSetko vratené. Nevedel v3ak Specifikovat, Ze konkrétne aké veci
mu neboli vratené a aku maju hodnotu. Z trestného spisu v8ak vyplyva, Ze odcudzené veci boli policii
vydané a nasledne vratené poSkodenému. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud nemohol priznat’ nahradu
Skody poskodenému, a odkazal ho s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



