Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To/116/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120010620

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6120010620.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti dna 19. januara
2023, v trestnej veci obzalovanych B. S. a Q. G., stihanych pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovanych B. S. a Q. G., proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/49/2020 zo dna 05.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 6T/49/2020 zo dha 5. maja 2022 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam

obZalovanych B. S., XX. XX.XXXX v O., trvale bytom Q. a Q. G. , nar. XX.XX.XXXX v O. O., trvale bytom
Q., podla § 285 pism. b) Trestného poriadku,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. 2Pv 418/19/6601 zo dna
27.07.2020, ktora im kladla za vinu spachanie trestného €inu kvalifikovaného ako precin porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k., v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom
Case od 15:08:52 hod. dfia 06.12.2019 do 15:25:44 hod. diha 06.12.2019, pouzitim pravého kluca vosli
cez vchodové dvere do bytového domu, nachadzajuceho sa na ulici V. €. XXXX/XX v O. O., vysli na
5. poschodie, kde pouzitim pravého klu¢a odomkli dvere oddelujuce chodbu spolo¢nych priestorov od
chodby v bytovej Casti, nasledne presli do chodby v bytovej Casti, kde presne nezistenym spdsobom
vylomili v oblasti zamku riadne uzamknuté dvere bytu €. XX, ktory je zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX, obec O. O., katastralne uzemie Y., ktorého vlastnikom je G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
€. XXXX/XX, O. O., a do tohto bytu nasledne vstupili, €im tymto svojim konanim spdsobili vlastnikovi
bytu G. B. Skodu poSkodenim dveri vo vyske 100,- €, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica odvolanim napadnutym rozsudkom sp. zn. 6T/49/2020 zo diia 05.05.2022
uznal obZalovanych B. S. a Q. G. vinnymi z precinu porudovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezistenom €ase od 15:08:52 hod. diia 06.12.2019 do 15:25:44 hod. dia 06.12.2019, pouzitim
pravého klu¢a vosli cez vehodové dvere do bytového domu, nachadzajuceho sa na ulici V. &. XXXX/XX v
0. O., vysli na 5. poschodie, kde pouzitim pravého klu¢a odomkli dvere oddelujuce chodbu spolo&nych
priestorov od chodby v bytovej €asti, nasledne presli do chodby v bytovej €asti, kde presne nezistenym



sposobom vylomili v oblasti zamku riadne uzamknuté dvere bytu &. XX, ktory je zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, obec O. O., katastralne uzemie Y., ktorého vlastnikom je G. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. &. XXXX/XX, O. O., a do tohto bytu nasledne vstupili, &im tymto svojim konanim spésobili
vlastnikovi bytu G. B. 8kodu poSkodenim dveri vo vyske 100,- €.

Zato okresny sud obZalovanému B. S. podla § 194 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h), § 38 ods. 4
Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Podla § 51 ods.
1 Tr. z&k. vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil a uloZil obZzalovanému probacny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. okresny sud obZalovanému B. S. ustanovil
skusobnu dobu vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zak. prikdzal obZalovanému
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukdzatefne o zamestnanie. Zarover okresny
sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/37/2020 zo dfia 16.07.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanej Q. G. okresny sud podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. z&k. uloZil suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny sud obZalovanu na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods.
2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obZzalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7T/23/2021 zo diia 16.11.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obzalovani B. S. a Q. G..

Obzalovany B. Kurajda podané odvolanie doplnil pisomne prostrednictvom obhajcu, pri€¢om uviedol,
Ze jeho odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom rozhodnutia vratane konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo. Podané odvolanie odbvodnil tym, Ze boli v konani zdsadnym spésobom porusené jeho
prava na obhajobu. Vo veci bolo vykonané hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky, kedy zaroven bolo zasadnym spésobom poruSené pravo na jeho obhajobu,
nakolko v danej dobe bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
posudeni zisteného skutku a na nespravnom posudeni iného hmotno-pravneho ustanovenia. Sud podla
jeho nazoru nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav vo vztahu k tomu, aky vztah medzi nim, resp.
nimi (t. j. nim a obZalovanou 2/) a poSkodenym existoval v Ease udajného spachania skutku. Rozhodnutie
vychadza zo zaveru, Zze mal neopravnene vniknut do obydlia poSkodeného, resp. tak neopravnene
zotrvat. Z vykonaného dokazovania je minimalne pochybné, &i skuto€ne dih na ndjomnom existoval
alebo nie, pricom existencia zavazku nie je predmetom obZaloby, av8ak je pochybné, aby uzival byt tak
dlhu dobu bez platenia najmu za jeho uzivanie. Z vykonaného dokazovania je vSak nepochybné, Ze bol
opravneny byt uZivat, a to na zaklade Ustnej dohody s vlastnikom bytu (svedkom - poSkodenym B.). V
tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 663 Obcianskeho zakonnika. Svedok - poSkodeny B. potvrdil,
Ze Ziadnu Zalobu o vypratanie bytu nepodal, resp. v konani nebol predloZzeny dbkaz, ktory by takuto
skuto€nost preukazoval. ObZalovany ma za to, Ze v €ase spachania skutku bol v zmysle ustanovenia §
663 a nasl. Obgianskeho zakonnika najomcom predmetného bytu, tento bol opravneny uzivat, nakolko
najomny vztah medzi nimi existoval. On do bytu vstupil ako najomca a nie je pravda, Ze do bytu vnikol
neopravnene. Tvrdenie o doru€eni vypovede z najomnej zmluvy kratko pred idajnym spachanim skutku,
len potvrdzuje, Ze i v rdmci vnimania zmluvného vztahu poskodenym, tento trval, resp. predtym existoval.
Pokial by medzi nimi nebol existoval najomny vztah k bytu, nebol by mu tento doruoval vypoved z
najmu ku predmetnému bytu. Zaverom obzalovany B. S. navrhol, aby odvolaci sud zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby v zmysle ustanovenia § 285 pism. b) Tr. por., nakolko
skutok nie je trestnym &inom.

Obzalovana Q. G. podané odvolanie doplnila o dbvody do zapisnice spisanej na Okresnom sude Banska
Bystrica dfia 07.09.2022. Uviedla, Ze v3etko sa to stalo skrz jej byvalého partnera. PoSkodeny je jeho
ot€éimom. Oni tam mali spory a hadky. Ona sa tomu chcela vyhybat, aby bola o najmenej do toho
zapletena. Poskodeny sice hovoril, Ze neplatili najom, ale posledné 4 mesiace ona platila najom, lebo
chodila do roboty. Nema o tom Ziadny doklad. Vzdy priSiel poSkodeny k nim, spravila sa kava a vtedy
sa mu dali peniaze. Bola by najrad3ej, keby ju z tohto Uplne odpisali. Ona nechce ni¢ od poskodeného,
ani od byvalého partnera obzalovaného S..



Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti oboch obZalovanych, ako aj v nepritomnosti
poskodeného G. B. za splnenia zakonnych podmienok, krajsky prokurator uviedol, Ze rozsudok
okresného sudu povazuje za zakonny a spravny vo vztahu k obom obzalovanym a preto navrhol
odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovaného S. sa plne pridrzal odévodnenia nimi podaného odvolania. Poukazal
na to, Ze k predmetnému bytu existoval ngjom. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol podla petitu, ktory
uviedli v pisomnom odévodneni podaného odvolania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, na zaklade odvolani obZalovanych zistil, Ze odvolania
boli podané opravnenymi osobami, v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozhodnutia o vine a treste, proti ktorym boli podané odvolania a preskumal tiez spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré odvolaniami vytykané neboli, prihliadal i pre
pripad, ak by tieto odbévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych boli podané dévodne.

V pripade skutku, tykajuceho sa precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov, krajsky sud dospel k zaveru, Zze prvostupfovy sud sice vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, avSak vykonané dékazy dostatocne nevyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v danom pripade spravne zistil skutkovy stav, tento vSak nasledne vyhodnotil jednostranne
v neprospech oboch obzalovanych, €o sa tyka vo vztahu ku skutku.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zarugena Ustavou SR. V zmysle  § 122 ods. 5 Tr.
zak. trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch
sltziacich na byvanie, vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak st ako su€ast obydlia uzavreté.
Zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uZivatela domu alebo bytu, a to proti komukolvek,
ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie (porovnaj R30/1965). Vniknutie je neZiaduce, bez
suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa
v podstate zasahuje do domovej slobody (R11/1997-Il). Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad,
ked s pachatel dostane do domu alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie voli opravneného
uzivatefa a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véla opravneného uzivatela méze byt prejavena
vyslovne alebo konkludentne.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.
Samotna najomna zmluva o najme bytu nevyZaduje pisomnu formu. Je v8ak treba odporudit jej uzavretie
v pisomnej forme. Konkludentnym prejavom véle smerujucim k uzavretiu zmluvy vsak je aj to, Ze
vlastnik bytu od osoby v byte byvajlucej poZaduje najomné za uzivanie bytu, ktoré tato osoba uhradi
a vlastnik bytu prijme. Uzavretie najomnej zmluvy konkludentnym spdsobom predpoklada, Ze existuje
konkludentny prejav véle na strane oboch zmluvnych stran.

Prvostupriovy sud vinu obzalovanych odévodnil vykonanym dokazovanim, priCom mal za to, Ze medzi
obZalovanymi a poSkodenym neexistoval pravny vztah najomca - prenajimatel v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, v désledku €oho obZalovani ani nepozivaju ochranu v zmysle tohto zakona.
Okresny sud v8ak opomenul prihliadnut’ na ustanovenie § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je mozné uzatvorit ndjomnu zmluvu k bytu aj konkludentne.

Vykonanym dokazovanim mal prvostupfiovy sud preukazané, Ze poskodeny dria 14.11.2019 vyzval
obzalovanych na vypratanie bytu, a to vyzvou, v ktorej uviedol: ,nakolko opatovne nepodpisanie



najomnej zmluvy zanikol narok na byvanie a uzivanie bytu. Vas dlh na najomnom ku dnednému dfiu
¢ini 4.049,- Eur.”

Teda aj samotny poSkodeny pripusta moznost, Ze medzi obZalovanymi a poskodenym existoval
zmluvny vztah o ngjme bytu. PoSkodeny vy¢€islil dokonca dlh na najomnom, a to vo vySke 4.049,- Eur.

Podla § 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ngjom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skonéi sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je 3 mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
pisomne urcit' dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€enie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

Ak v tomto konkrétnom pripade obZalovani B. S. a Q. G. mali dfia 06.12.2019 pouzitim pravého kluc¢a
vojst’ cez vchodové dvere do bytového domu nachadzajiceho sa na ulici V. €. XXXX/XX v O. O. a vyjst na
5. poschodie, kde pouzitim pravého kfu¢a odomkli dvere oddelujuce chodbu spoloénych priestorov od
chodby v bytovej €asti a mali vojst’ do bytu €. XX vo vlastnictve poSkodeného, pri€¢om mali vylomit dvere
a spbsobit’ Skodu poskodenému vo vyske 100,- Eur, moZno uzavriet, Ze do predmetného bytu nevosli
neopravnene, nakolko v tom Case eSte boli najomcovia bytu, napriek tomu, Ze ich poSkodeny vyzvou
dfia 14.11.2019 vyzval na vypratanie bytu z dévodu neuhradenia najomného, teda dal obzalovanym
vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢&ianskeho zakonnika.

Mozno potom dospiet k zaveru, Ze obzalovani B. S. a Q. G. sa nedopustili trestného &inu poruSovania
domovej slobody. Medzi obZalovanymi a poSkodenym ide Cisto o obc&iansko-pravny vztah, ktory sa
da rieSit’ inymi prostriedkami, ako prostriedkami trestného prava. Nemozno nevidiet, Ze prostriedky
trestného prava vystupuju ako ultima ratio, teda subsidiarne, €o sa tyka prostriedkov trestnej represie
v oblasti obCiansko-pravnych vztahov.

Prostriedky trestného prava sa vyuZiju len tam, kde ide o zavazny zasah do sukromno-pravnych vztahov.
Maju byt uplatnené len ako najkrajnejsi prostriedok postihu najzavaznejSich pripadov porusenia prava,
a to najma tam, kde prostriedky obcianskeho i obchodného prava su neucinné. NavySe prostriedky
trestného prava za poruSenie sukromno-pravnych vztahov prichadzaju do uvahy tam, kde pachatel
nechce dobrovolne odstranit’ nasledky svojho protipravneho konania, napriek Ziadosti poSkodeného. O
takyto pripad v8ak nejde. Co sa tyka vzniknutej $kody poskodenim dveri v sume 100,- Eur, v danom
pripade ide o pravo prenajimatela na nahradu Skody v zmysle § 693 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud preto prejednavany pripad povaZzoval za ob&iansko-pravny vztah a obzalovanych B. S. a Q.
G. spod obZaloby oslobodil podla  § 285 pism. b) Tr. por. so zaverom, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

S poukazom na vysSie uvedené dévody povazoval krajsky sud odvolanie obZalovanych B. S. a Q. G. za
dovodné, preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



