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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom 812 36 Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787
783, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom 811 01 Bratislava,
Venturska 16, proti odporcovi: Z. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX U., C. XXXX/XX, t.&. na
neznamom mieste, zastupena opatrovnickou P.. D. B., zamestnankyrfiou Okresného sidu Dunajska
Streda, o zaplatenie 1271,09 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 890,85 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske:

-9 % ro¢ne zo sumy 835,- eur od 1.6.2012 do zaplatenia,

- 8,75 % ro¢ne zo sumy 55,85 eura od 1.8.2012 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny vo VUB a.s., var. symbol: XXXXXXXX, nahradu trov konania a to vo vyske 60,44 eura
titulom sudneho poplatku a 272,61 eura titulom trov pravneho zastipenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 27. 3. 2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 1271,09 eura s prisluS§enstvom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 22. 9. 2010 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako diZnikom
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasledujuce zakona &islo 513/1991 Zb. a
zakona Cislo 129/2010 Z.z. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi
spotrebitelsky uver vo vyske 144,48 eura a su€asne zavazok odporcu nahradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom a to formou 24 mesacénych splatok vo vyske 9,05 eura, t. j. celkom 217,20
eura so splatnostou prvej splatky 15. 10. 2010. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty dver riadne a
v&as neplnil, do dfia podania navrhu navrhovatefovi uhradil len 135,75 eura, nereagoval na predZalobné
vyzvy navrhovatefa. Navrhovatel bol opravneny odstupit od uverovej zmluvy a poZadovat splatenie
diZznej sumy vratane prisluSenstva ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy v pripade, Ze odporca sa
dostane do omeskania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky
dihSie ako 3 mesiace. Ku diu odstipenia od zmluvy je splatny cely dlh odporcu vo&i navrhovatelovi.
V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil dria 10. 5. 2012 od
uverovej zmluvy. Dia 31. 7. 2012 odstupenie nadobudlo uginnost a dih odporcu sa stal splatny v celom



rozsahu. DIZzna suma v celkovej vySke 74,24 eura pozostava zo zvysku dlZznej Uverovej istiny; odporca
je povinny zaplatit’ aj urok z dlZznej Uverovej istiny vo vyske 39 % p.a. zo sumy 78,97 eura od 4. 5. 2012
do 6. 7. 2012 a zo sumy 74,24 eura od 7. 7. 2012 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 74,24 eura od 1. 8. 2012 az do zaplatenia.

Dna 22. 9. 2010 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru podfa §
497 rozhodujuceho Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade pisomnej
Ziadosti obsiahnutej v Casti C) uvedenej zmluvy uzavrel navrhovatel s odporcom uUverovu zmluvu,
vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu uverovy ramec vo vySke 700,- eur. Odporca vyc&erpal z
poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 942,48 eura. Podfa bodu IV.-3.-1
vSeobecnych podmienok a &asti C) uverovej zmluvy je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnuty
uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok vo vySke minimalne 4 % z poskytnutého
uverového ramca, splatnych vzdy k 10. drfiu kalendarneho mesiaca. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru neuhradil odporca navrhovatelovi do dfa podania navrhu poskytnuty uver,
uhradil len ¢ast vo vySke 75,- eur. Na predZalobné vyzvy nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil dha 23. 3. 2012 od Uverovej zmluvy. Dha 31. 5. 2012
odstupenie nadobudlo u€innost’ a dih odporcu sa stal splatny v celom rozsahu. Navrhovatel ma vodi
odporcovi ku diiu podania navrhu neuhradenu pohfadavku v lehote splatnosti v celkovej vySke 1111,48
eura pozostavajuce z nasledovnych sum:

- 917,26 eura z titulu zvySku diZnej averovej istiny;

- 135,02 eura z titulu diZnych urokov z uveru;

- 15,50 eura z titulu dlzného poistného z Gveru;

- 43,70 eura z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

Okrem toho je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi Uroky z dlznej Uverovej istiny vo vySke 26,28 %
rone zo sumy 917,26 eura od 17. 3. 2012 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 1067,78 eura od 1. 6. 2012 do zaplatenia.

Dha 3. 7. 2011 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako diznikom zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru podla § 497 a nasledujuce zékona ¢&islo 513/1991 Zb. a z&kona ¢islo 129/2010
Z.z. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatefa poskytnut’ odporcovi spotrebitelsky tver vo
vySke 143,93 eura na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu a suasne zavazok odporcu
nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom a to formou 12 mesaénych splatok vo
vySke 14,68 eura, t. j. celkom 176,16 eura so splatnostou prvej splatky 15. 8. 2011. Odporca svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil, do dfia podania navrhu navrhovatelovi uhradil len 88,08
eura, nereagoval na predzalobné vyzvy navrhovatela. Navrhovatel bol opravneny odstupit od Uverovej
zmluvy a pozadovat splatenie dlZnej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu u€innosti odstupenia od zmluvy
v pripade, Ze odporca sa dostane do omeskania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich
splatok alebo jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace. Ku diiu odstupenia od zmluvy je splatny cely dlh
odporcu vocCi navrhovatelovi. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel
odstupil dfia 10. 5. 2012 od averovej zmluvy. Dfia 31. 7. 2012 odstupenie nadobudlo G&innost a dlh
odporcu sa stal splatny v celom rozsahu. DIZnéd suma v celkovej vyske 85,37 eura pozostava zo zvySku
diZnej Uverovej istiny; odporca je povinny zaplatit’ aj urok z diznej Uverovej istiny vo vySke 39 % p.a. zo
sumy 96,11 eura od 4. 5. 2012 do 6. 7. 2012 a zo sumy 85,37 eura od 7. 7. 2012 do zaplatenia a uroky
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 85,37 eura od 1. 8. 2012 az do zaplatenia.

Navrhovatel po€as konania upravil svoj navrh tak, Ze navrh v asti istiny vo vy8ke 371,51 eura vzal spat
a sud konanie v tejto Casti zastavil Uznesenim tunajSieho sudu pod &.k. XXC/XXX/XXXX - XXX zo dfa
25. 8. 2014.

Predmetom Zalobného navrhu tak zostala suma 899,59 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 8,73 eura od 1. 8. 2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 835,- eur od 1. 6. 2012 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 55,85 eura od 1. 8. 2012 do zaplatenia a ndhrada trov konania.

Sudu sa nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a z tohto dévodu mu postupom podla § 29 ods. 2 a
6 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.



Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZzenych - zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dna 22. 9. 2010 a 3. 7. 2011, vS8eobecné podmienky, odstupenie od
uverovych zmluv zo diia 10. 5. 2012 a 23. 3. 2012 s doruenkami, potvrdenie odfinancovania pefiaznych
prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel podal navrh tak, ako je uvedené vyssie.

Dna 22. 9. 2010 uzatvoril navrhovatel s odporcom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, v zmysle
ktorej bol odporcovi schvaleny a poskytnuty Uver vo vyske 144,48 eura. Podla uverovej zmluvy uver
bol dohodnuty so splatnostou 24 mesiacov, vZdy k 15. diiu v mesiaci po 9,05 eura pocnuc od 15. 10.
2010, pricom zo zmluvy nevyplyva splatnost istiny, urokov a poplatkov, RPMN uUveru 46,73 %, ro¢na
urokova sadzba neuvedena.

Podla &asti C) uvedenej zmluvy svojim podpisom odporca potvrdil, Ze dalej ziada, aby mu navrhovatefl
poskytol Uverovy ramec minimalne vo vyske 700,- eur. Tento sa za viazal splacat’ spolu s prislusnymi
nakladmi v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 4 % z Uverového ramca alebo z
diZznej sumy, ak nebude dohodnuté inak, a to aj telefonicky. Splatky boli splatné do 10. dfa v mesiaci
pri ro€nej urokovej sadzbe 26,28 %.

Dha 3. 7. 2011 uzavrel navrhovatel s odporcom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uaveru, v
zmysle ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 143,93 eura na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu. Podla Uverovej zmluvy uver bol dohodnuty so splatnostou 12 mesiacov,
vzdy k 15. dfiu v mesiaci po 14,68 eura poénuc od 15. 8. 2011, pricom zo zmluvy nevyplyva splatnost
istiny, urokov a poplatkov, RPMN averu 46,86 %, ro¢na urokova sadzba neuvedena.

Na zaklade doterajSej rozhodovacej €innosti sudov (napr. rozsudky Okresného sudu Komarno pod
spisovou znadkou 13C/377/2011, Okresného sudu Zilina pod spisovou znackou 14C/86/2011 a
Okresného sudu Zilina pod spisovou znackou 6C/170/2011, ktoré urgili ast C) zmluvy za neprijatelni
zmluvnu podmienku, a aj podla nazoru tohto sudu je uvedena &ast zmluvy neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, nakolko tato ¢ast nie je ziadostou odporcu o poskytnutie revolvingového uveru, pretoze
sa jedna o predtlageny formular, ktorého obsah spotrebitel neméze ovplyvnit a pokial ma spotrebitel -
odporca zaujem o poskytnutie klasického uveru podla ¢asti B) zmluvy, musi zmluvu podpisat’ ako celok,
teda aj vratane Casti C)), navrhovatel na pojednavani konanom diia 20. 11. 2014 uviedol, Ze si svojim
navrhom uplatiiuje len vydanie bezdévodného obohatenia a zakonného uroku z omeskania.

Zalovana istina teda pozostava len z realne vyplatenych pefiazi v prospech odporcu, s prihliadnutim na
vykonané uhrady. Dna 22. 9. 2010 navrhovatefl vyplatil odporcovi sumu vo vyske 144,48 eura a revolving
vo vySke 910,- eur, ktoré odporca vyCerpal od 6. 4. 2011 do 18. 7. 2011. Z uveru odporca uhradil 135,75
eura, t. j. bezdévodnom platenie predstavuje sumu 8,73 eura, za revolving odporca uhradil celkovo 75,-
eur a to diia 13. 5. 2011 vo vy8ke 30,- eur a 8. 7. 2011 vo vySke 45,- eur, zvy3na Cast revolvingu vo
vySke 835,- eur predstavuje bezdévodné obohatenie. Z tejto zmluvy uzatvorenej diha 22. 9. 2010 teda
poZaduje navrhovatel vratit bezdévodné obohatenie celkovo vo vyske 843,73 eura.

Dalsi Gver poskytnuty vo vyske 143,93 eura bol odporcovi vyplateny dfia 21. 7. 2011 na zaklade zmluvy
uzatvorenej dina 3. 7. 2011. Odporcovi tak bolo poskytnuté bezdévodného obohatenie vo vySke 143,93
eura, z ktorého odporca vratil 88,08 eura, t. j. bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 55,85 eura.

Na zaklade tychto neplatnych zmluv teda navrhovatel poZaduje vratit bezdévodné obohatenie v celkove;j
vyske 899,58 eura spolu so zakonnym urokom z omeskania.

Sud musi konstatovat, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitefského Gveru zo dia 22. 9. 2010 je absolutne
neplatna nielen v €asti C/, ale aj aj v €asti B/ - klasicky spotrebitel'sky uver, kedZze odporca mal pinit 24
splatok po 9,05 eura, t.j. 217,20 eura, pricom v zmluve je uvedeny udaj o celkovej Ciastke Uveru len vo
vySke 210,24 eura, ¢im je zmluva neplatna podla § 37 ods. 1 OZ, pretoZe v zmysle tychto dvoch odliSnych
udajov o celkovej Ciastke Uveru je zmluva neurcita (Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, vyklad véak neméze dopinat
pravny ukon, alebo pouzitim dispozitivhych ustanoveni zdkona namiesto neurcitych ¢asti prejavu vole.
Typicky neurCitym prejavom véle je, ak sa v zmluve uvadza, Ze sa poskytuje celkovo ver vo vySke



210,24 eura, ale nasobkom poctu mesacnych splatok a ich vy3ky je vysledkom suma 217,20 eura. Pre
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je charakteristické, Ze pdsobi ex tunc, t.j. od zaliatku, nastava
priamo zo zakona a aj ked sa jej méze dovolavat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem, nie je potrebné,
aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym alebo inym rozhodnutim organu pravnej ochrany, uréenie
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu v sidnom konani predpoklada naliehavy pravny zaujem na
takomto ur&eni, inak sud takejto Zalobe nemdze vyhoviet, sa na fiu prihliada aj bez namietky, t.j. z Uradnej
povinnosti (ex offo), ju nemoZzno Ziadnym spésobom napravit (konvalidacia alebo ratihabicia), €o vyplyva
z toho, Ze nemozno napravat ukon, ktory neexistuje, a nadvazne na to, z rovnakého dévodu nemozno
od takého pravneho ukonu (zmluvy) odstupit, nie je Easovo obmedzena, aj ked urcitou vynimkou je,
ak su splnené ostatné zdkonné predpoklady, indtitut vydrzania, kde aj absolutne neplatny pravny ukon
méze byt iusta causa possesionis, zaklada naroky z bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl.).

Ako spravne navrhovatel poznamenal, na tuto zmluvu je nutné prihliadat ako na absolutne neplatny
pravny ukon ak teda vSetky finanéné plnenia zo strany navrhovatela mozZno poZadovat len z
titulu bezdévodné obohatenia. Listinnymi d6kazmi mal sud za preukdzané poskytnutie finanénych
prostriedkov tak, ako to navrhovatel uviedol vo svojom ustnom vyjadreni na pojednavani konanom dha
20. 11. 2014. Sud v3ak musi konStatovat, Ze bezdévodné obohatenie vo vySke 8,73 eura je premitané
driom 22. 9. 2012, a teda istinu v tejto vySke spolu so zakonnym urokom z omeskania sud nemohol
priznat navrhovateflovi, nakolko na preml&anie sud musi v spotrebitelskych veciach prihliadat’ ex offo
tak, ako je to uvedené niz8ie. Sud v3ak mal za preukazané odovodnenost bezdovodného obohatenia
vo vyske 835,- eur, ktorému sud navrhovatefovi aj v plnej vySke priznal.

V zmluve zo dia 3. 7. 2011 absentuju udaje podla § 9 ods. 2 pism. i/ a k/ ich zédkona &. 129/2010
Z.z. (U€inny k 3. 7. 2011) a to urokova sadzba spotrebitelského Uveru a vyska, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. a /cit. zak. sa takyto Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Navrhovatelovi tak mozno priznat' iba skuto&ne poskytnuté finan&né pinenie, t.j. 143,93
eura s prihliadnutim na Uhradu vo vySke 88,08 eura, t.j. je mu mozné priznat plnenie vo vyske 55,85
eura tak, ako si to navrhovatel uplatnil.

V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, nakolko navrhovatel plnil v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, odporca vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov vplyva, Zze navrhovatel poskytol odporcovi
finanéné prostriedky tak, ako je to uvedené vySSie. Navrhovatel odporcovi celkovo poskytol sumu
1198,41 eura, odporca vratil navrhovatelovi celkovo sumu vo vySke 298,83 eura, teda nevratil mu sumu
899,58 eura, priCom len suma 8,73 eura je preml¢ana. Navrhovatelovi preto sud priznal na zaklade
navrhu sumu vo vyske 890,85 eura.

Spotrebitelsky Uver nie je mozné posudit ako absolutny obchod podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, nakofko takyto vyklad by bol v prikrom rozpore so zaujmami spotrebitefa a v jeho neprospech
a porusenim § 54 ods. 2 OZ. K uvedenému smeruje aj doterajSia sudna prax, ako aj zmena Ob¢ianskeho
z&konnika, ktora sice bola pévodne ucinna od 12. 6. 2014 (dalSou novelou €. 151/2014 Z.z. je ucinnost
odloZena na 1. 4. 2015), avSak je len potvrdenim zameru zakonodarcu pri ochrane prav spotrebitela.
Navy$e zak. €. 129/2010 Z.z. vo svojom ustanoveni §-u 1 ods. 1 jednoznacne stanovuje, Zze tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela., nie Gveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 a2 OZ, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



Podla § 458 ods. 1 OZ, Musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 veta prva OZ, preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 a2 OZ, (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Ugelom premlgania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby tak donekone&na neoddaloval
poZiadavku splnenia od povinného subjektu. Zmyslom tohto intitutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Preml¢anim sa rozumie kvalifikované
uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou. Preml€anie
je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo
bolo byvalo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt moze €elit sidnemu uplatneniu prava namietkou
premli€ania. Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
Tato zmena (oslabenie) pdvodného prava, vzniknuta premli€anim, spociva v skuto€nosti, ze diznik
mdze po uplynuti preml&acej doby privodit zanik vynutitelnosti tohto subjektivneho prava tym, ze sa s
uspechom preml¢ania dovola pred prislusnym organom. Premi&anim teda pravo samo osebe nezanika
(narozdiel od prekluzie), len sa oslabuje, a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje narok. AvSak ani narok
premi¢anim sam osebe nezanika a opravneny sa méze svojho preml¢aného prava domahat Zalobou,
na zaklade ktorej diznik mdze byt na splnenie pohladavky zaviazany, ak sa premi¢ania nedovola. Ak
v3ak Zalovany vznesie namietku, narok zanikd, ale subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho
(prirodzeného) zavazku (obligacie), o znamena, Ze jeho uplatnitefnost je obmedzena na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Ale ak povinny preml&ané pravo splni, hoci o premi€ani ani
nevedel, nemodze plnené pozadovat spat ako bezdévodné obohatenie.

Podla § 5b z&k. & 250/2007 Z.z. sud musi prihliadat na preml€anie ex offo, teda nar prihliada v
spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky odporcu.

Sud sa méze zaoberat premi€anim bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava
veritela. Prax sudov v danom pripade uprednostriuje hladisko procesnej ekondmie. Ak sud zisti, Ze
uplatneny narok je preml€any a diZnik vzniesol namietku premi€ania (v danom spotrebitelskom vztahu
aj bez namietky), sud uz blizSie neskima existenciu subjektivneho prava veritela. Vychadza z toho, Ze
tak ¢i tak by Zaloba s uplatnenou premi€anou pohladavkou bola v takom pripade zamietnuta.



Navrhovatel sudu preukazal, Ze poskytol odporcovi bezddvodné obohatenie vo vySke 144,48 eura a
to diha 22. 9. 2010, v danom pripade sa dlh z titulu bezdévodného obohatenia premi¢al dfiom 22. 9.
2012. Navrh na sud bol podany dna 27. 3. 2013, t.j. po uplynuti premlacej doby. Z tohto dlhu odporca
uhradil navrhovatefovi celkovo 135,75 eura a preto vo zvysku, t.j. 8,73 eura nie je mozné navrhovatelovi
vyhoviet z dévodu premi¢ania dlhu.

Co sa tyka zaplatenia sumy ,revolvingu“ 910,- eur, s poukazom na vy$Sie uvedené, jedna sa o vydanie
bezdévodného obohatenia, nakolko €ast' C) uzatvorenej zmluvy je neplatna.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného do 31. 1. 2013, Vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Ku driu 1. 6. 2012 bola platna zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 1 % p.a.
a ku dru 1. 8. 2012 vo vySke 0,75 % p.a.

Uroky z omeskania navrhovatel pozadoval odo dfia 1. 6. 2012 zo sumy 835,- eur a od 1. 8. 2012 zo
sumy 55,85 eura a to preto od tychto datumov, nakofko ich odvijal od uginnosti odstupenia od zmluv.
KedZe odstupenie od zmluvy je neplatné minimalne v pripade zmluvy uzatvorenej dia 22. 9. 2010,
ktora je absolutne neplatnym pravnym ukonom, od ktorého teda nemozno ani odstupit, narok na uroky z
omeskania vznikol uz def nasledujuci po dni, kedy bolo odporcovi poskytnuté bezdévodné obohatenie,
¢o je v pripade sumy 835,- eur najneskér odo dra 19. 7. 2011, takze je v prospech spotrebitela,
pokial navrhovatel poZaduje uroky z omeskania az od 1. 6. 2012, preto v tejto Casti sud navrhu v Casti
urokov z omeskania vyhovel tak, ako to navrhovatel pozadoval. Co sa tyka uroku z omes$kania zo sumy
55,85 eura, tu spravne navrhovatel odvijal iroky z omeskania odo dfia G€innosti odstipenia od zmluvy
uzatvorenej diia 3. 7. 2011, aj tu v8ak sud poznamenava, Ze narok na zakonné uUroky z omeskania
vznikol uz skér, nakolko ucinnost odstupenia od zmluvy nastala skér a nie az uplynutim mesiaca od
dorucenia tohto odstupenia, takZe aj tu je v prospech spotrebitela, pokial navrhovatel poZaduje uroky z
omeskania od 1. 8. 2012, nakofko narok na tieto mu vznikol uz skor. Preto sud a aj v tejto €asti ndvrhu
navrhovatela vyhovel.

Uroky z omeskania sud priznal navrhovatelovi od poZadovanych datumov aj s poukazom na § 153 ods.
2 O.s.p.

Ako vyplyva z oddévodnenia, sud navrh zamietol v &asti istiny vo vySke 8,73 eura z dévodu premi&ania,
ako aj v Casti urokov z omeskania, ktoré boli poZadované z tejto sumy.

Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, Ze po Ciasto€nom spatvzati navrhu a uprave petitu (€.1.
119) navrhovatelov navrh bol podany v tejto ¢asti dévodne a preto sud priznal navrhovatelovi pravo na
zaplatenie sumy 890,85 eura spolu aj s urokom z omeskania tak, ako je to uvedené vyssie.

V &asti Ciasto&ného spatvzatia navrhu, ako to vyplyva z uznesenia sudu pod €.k. XXC/XXX/XXXX - XXX,
sud povazuje toto CiastoCné spatvzatie za nelspech navrhovatela v konani. Navrhovatel si vSak vydcislil
trovy konania len z predmetu konania po Ciasto€nom spatvzati navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej ¢asti.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 60,44 eura (s prihliadnutim na
Ciasto¢né vratenie sudneho poplatku po Ciastonom zastaveni konania) a trov pravneho zastupenia
vycislenych podla vyhlasky MS SR &islo 655 /2004 Z.z. nasledovne:

- Ukony za rok 2013 - prevzatie a priprava zastUpenia a podanie navrhu t. j. 2 tkony po 51,45 eura + 2
krat rezijny pausal po 7,81 eura, spolu 118,52 eura + 20 % DPH, t.j. 142,22 eura;

- 1 Ukon za rok 2014 - u€ast na pojednavani diia 20. 11. 2014 vo vyske 51,45 eura + reZijny pausal 8,04
eura, spolu 59,49 eura + 20 % DPH, t.j. 71,39 eura;

- nahrada cestovného na pojednavanie dfia 20. 11. 2014 z Bratislavy do Galanty a spat vo vySke 5,40
eura za cestu hromadnym prostriedkom;

- nahrada za stratu €asu straveného na pojednavanie a spat' za 4 za¢até polhodiny po 13,40 eura, spolu
53,60 eura;

spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 272,61 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



