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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176, proti zalovanému F. R., O. K., M.. B. XXX/XX, o zaplatenie 215,42 € s prisl., za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, o odvolani vedlajsieho udastnika proti uzneseniu
11R0/472/2013-40 z 28.5.2014 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi a zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlaj$i G¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim I. Odpor vedlajSieho uc€astnika, podany ufiho 25.11.2013
proti Platobnému rozkazu (dalej len PR) 11R0/472/2013-40 z 30.10.2013 odmietol ako odpor podany
neopravnenou osobou a Il. UCastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni uznesenia uviedol, o. i., ze na zaklade dbkazov predlozenych zalobcom bol vo
veci 30.10.2013 vydany PR 11Ro0/472/2013-30, ktory bol doru€eny zalobcovi 8.11.2013, zalovanému
11.11.2013 a vedfajSiemu ucastnikovi 8.11.2013, Ze proti PR podal ufiho 25.11.2013 vedlajsi ucastnik
odpor, Ze zalovany odpor proti PR nepodal a, Ze po preskiumani veci dospel k zaveru, zZe odpor podala
neopravnena osoba. Citujuc znenie § 93,§ 172 ods.1 druha veta a § 174 0ds.2,3 O. s. p., ako aj z
odévodnenia uznesenia 6Cdo/207/2011 z 10.10.2012 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len NS SR) konstatoval, ze tzv. pomoc v spore vedlajSim ucastnikom teda predpoklada aktivnu ucast
hlavného Ucastnika v konani, v tomto pripade zalovaného, tzn., Ze nasledna pomoc intervenienta
pripada do uvahy len vtedy, ak bude proti PR podany odpor samotnym zalovanym, ze v predmetnej veci
vSak nebol proti PR podany odpor na to legitimnym subjektom - ,odporcami®, preto vedlajSie u¢astnictvo
neméze v takomto konani plnit svoj zakladny zmysel, ucinky vedlajSieho UCastnictva zdruzenia do
konania na strane zalovaného jeho oznamenim o vstupe teda nenastali, Ze u€astnici boli v PR pouceni,
ze odpor podany neopravnenou osobou uznesenim odmietne, ze z cit. zakonného § 174 ods.2 O. s.
p. je zrejmé, ze legitimnym subjektom na podanie odporu je zalovany a, Zze vzhfadom ,k tomu“, Zze v
danom pripade odpor nebol podany ,odporcami®, odpor podany zdruzenim (u ktorého ucinky vedlajsieho
uCastnictva v skratenom konani z uvedenych dévodov nenastali oznamenim o vstupe do konania) podla
§ 174 ods.3 pism. c) O. s. p. odmietol ako podany neopravnenou osobou. O trovach konania rozhodol
podfa § 142 ods.1 O. s. p. a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe mu v suvislosti s podanim
odporu ziadne trovy nevznikli a ,odporcovia“ a zdruzenie v tomto konani neboli Uspesni.

Vedlajsi u€astnik podal proti vyroku uznesenia, doru¢enému 2.6.2014, ktorym sud odmietol jeho odpor
proti PR v€as odvolanie a uviedol nasledovné: Pokial sud odmietol jeho odpor (podla odévodnenia
napadnutého uznesenia Zalovany prevzal PR 11.11.2013 a on podal odpor v€as 22.11.2013- &. el.
podania 0903559513, nie 25.11.2013, ako sa uvadza v napadnutom uzneseni), potom takyto postup



sudu povazuje za protizdkonny, nakofko mu bezdévodne odnima jeho pravo byt u€astnikom konania (§
93 0ds.2 O. s. p.) a jeho pravo konat pred suidom. PR by nebolo mozné s poukazom na danu skuto€nost’
po nadobudnuti u€inkov pravoplatnosti povazovat za zdkonné rozhodnutie. Sud nie je viazany zalobnym
navrhom na vydanie PR, a teda nie je povinny vydat PR, hoci Zalobca sa jeho vydania domaha; sud ma
podla zak. moznost rozhodnut v skratenom konani, ale nie povinnost. V pripadoch predpokladanych §
172 0ds.9 O. s. p. zak. navySe priamo zakazuje sudu vydat' PR. V pripade vydania PR proti spotrebitelovi
aj napriek tomu, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a spotrebitel nepoda odpor, sa
zvySuje ochrana spotrebitela v tom, Ze v pripade mimoriadneho dovolania by sa nemohol nebrat’ zretel
na porusenie cit. ust. (§ 172 ods.9 O. s. p.). Sud je navySe povinny uvedené nedostatky skimat’ ex
offo. V ramci pripadnej obnovy konania by nekalda zmluvna podmienka, na ktord nebol v skratenom
konani brany zretel, predstavovala argument, Ze pre spotrebitela je mozné dosiahnut’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. . Napriek uvedenym skuto&nostiam pretrvava tendencia vybavovat' spotrebitelsku
agendu nadalej PR v rozpore s O. s. p., bez ohladu na obsah zmluvnych dojednani v spotrebitel'skej
zmluve. V predmetnej veci ide o spotrebitelski vec a zdéraznil, Ze pokial zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky a Zalobny narok je su€asne z €asti v zjavnom rozpore so zak. (Zalobca nema platny titul na
zaplatenie celej poZzadovanej sumy pre rozpor uverovej zmluvy s § 4 0ds.2,3 zak.¢.258/01 Z. z.) potom
podla § 172 ods.7 a 0ds.9 O. s. p. nemdze byt PR vydany, pricom sud skima uvedené nedostatky ex
offo. Napriek tomu pretrvava tendencia vybavovat spotrebitelski agendu nadalej PR v rozpore s O. s. p.,
bez ohfadu na obsah zmluvnych dojednani v spotrebitelskej zmluve. Za takéhoto stavu sid rozhodnutim
o odmietnuti jeho odporu opéatovne ,potvrdzuje” nezakonny stav, nakolko predmetnu vec vébec nebolo
mozné vybavovat v rozkaznom konani a teda - podla jeho ndzoru - ani neprichddza do uvahy moznost
polemiky o jeho opravneni na podanie odporu! Nezakonny postup sudu, pokial by odvolaci sud jeho
odvolaniu nevyhovel a nenapravil tak pochybenie sudu, odévodriuje podanie navrhu na obnovu konania
v sulade s § 228 a n. O. s. p. Pokial ide o jeho moznost podat vo veci odpor, a teda implicitne aj
0 jeho evidentné pravo byt ucastnikom konania v celom Stadiu sporového konania a teda aj v ramci
rozhodovania sudu PR, poukazal na mimoriadne délezité uznesenie NS SR 20bdo 27/2012 z 27.8.2012
(Cast jeho oddvodnenia reprodukoval). Citoval znenie § 93 ods.3 druha veta O. s. p. Citoval tiez z
odévodnenia Nalezu Ustavného sudu SR 1V.US480/2012-72 zo 14.2.2013 (rozhodnutie publikované 12.
7. 2013 aj na portali www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>). Z uvedeného vyplyva, Ze procesny
kédex prezumuje suhlas hlavnych ugastnikov s vedlajSim u€astnictvom, pretoZe relevantnym ukonom
hlavného ucastnika je iba vyslovenie jeho nesuhlasu s vedlajSou intervenciou (§ 93 ods.3 druha veta O.
S. p.). Zo ziadneho ust. procesného kédexu nie je mozné vyvodit zaver, aby pre u€inny vstup vedlajSieho
ucastnika do konania sa vyzadoval vyslovny suhlas hlavného u&astnika, ktorého chce vedlajsi uastnik
v konani podporovat, ak vstupil do konania ,z vlastného podnetu®. Takyto zaver dokonca nie je mozné
prijat ani z vykladu dovolacieho sudu (NS SR), ktory prijal v uzneseni 3Cdo188/2012 z 5.2.2013.
Uviedol, o v tomto rozhodnuti (str.8, odsek druhy odévodnenia) NS konstatuje. Ak sud pouci hlavnych
u€astnikov, Ze do konania vstupil vedlaji uastnik a maju pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom,
nie je mozné za takyto nesuhlas povaZovat skutoCnost, Zze uCastnik sa v sudom uréenej lehote
nevyjadri, Ze so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania suhlasi. K uvedenému poukazal opatovne
na uznesenie NS SR 3Cdo188/2012 z 5.2.2013 (citoval dalSiu ast z jeho odévodnenia). Poukazal
taktieZ na najnovsiu slovensku teoretickt publikaciu z ob&ianskeho procesného prava: (Stevéek/Ficova,
Obciansky sudny poriadok, Komentar - |. diel, 2. vydanie, Praha: C.H BECK 2012, str.329), z ktorej
citoval. Il. Ak vedl'ajSi u€astnik vstupi do konania v dobe, kedy eSte PR nenadobudol pravoplatnost, ma
rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u€astnik, na strane ktorého vystupuje. Vedlajsi u€astnik moze do
konania vstupit v ktoromkolvek Stadiu konania, az do jeho pravoplatného skon&enia (porovnat rozsudok
NS SR 1Cdo234/2004 uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe €.5/2007 pod 63/2007). Doruduju sa mu
preto v konani aj vSetky rozhodnutia, vratane PR, proti ktorym mézZe pri splneni zdkonnych podmienok
podavat opravné prostriedky. Nie je mozné akceptovat nazor, Ze lehota na podanie odporu proti PR
zacina vedlajSiemu uc€astnikovi plyndt driom dorucenia PR Zalovanému. Cielom a zmyslom pdsobenia
vedlajSieho ucastnika v konani je poméct’ svojimi tkonmi v spore tomu U&astnikovi, na strane ktorého
vystupuje. Zmysel vstupu vedlajSieho u€astnika do konania by pri akceptovani tohto nazoru nemohol
byt naplneny, pretoZe vedfajsi u€astnik do konania vstupil v€as, teda v dobe, kedy vec este nie je
pravoplatne skonéena, av8ak sud by PR doru€il vedlajSiemu uc€astnikovi az po uplynuti lehoty na
podanie odporu Zalovanému. Tu je na mieste upozornit, Ze pri akceptovani nazoru o obmedzeni
lehoty vedlajSieho ucastnika lehotou hlavného uc€astnika, by v praxi determinovali zachovanie lehoty
vedfajSieho uc€astnika na podanie opravného prostriedku (odporu), napr. aj také faktory ako miera aktivity
Ci pasivity, resp. personalnych moznosti administrativneho aparatu sudu. Pokial vedlajsi a¢astnik vstupi
do konania v Case, ked toto konanie este nie je pravoplatne skonéené a sud mu odosle PR (uz skor



odoslany &i doru€eny hlavnému uc€astnikovi) po uplynuti nezriedka aj niekofko desiatok dni niekedy
dokonca mesiacov od vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, potom je pochopitelné, Ze vedlajsi
ucastnik neméze objektivne podat odpor v lehote pocitanej od doru€enia PR hlavnému uc€astnikovi; i
keby podal vedlajsi u€astnik odpor hned v der doru€enia zo sudu (o ¢o sa vzdy snazi pokial mu to
jeho pracovné zatazenie umozni). Nazor o limitacii lehoty na podanie opravného prostriedku vedlajSieho
uCastnika lehotou hlavného uc&astnika, tak - podfa jeho nazoru - z dévodov objektivnych (zjavna
nemoznost dorucit’ rozhodnutie v€as, napr. pri vstupe vedflajSieho u€astnika do konania v posledny
deni lehoty na podanie opravného prostriedku hlavnym ucastnikom) alebo i subjektivnych (pozdrzanie
odoslania v zaujme ukon&enia veci), ktoré nemdze vylucit, fakticky odnima moznost vedlajSiemu
ucastnikovi konat pred sudom. Na podanie opravného prostriedku preto vedflajSiemu u&astnikovi plynie
samostatna odvolacia lehota, ktord zacina dfiom dorucenia rozhodnutia vedlajSiemu ucastnikovi. Pokial
sud odmietol jeho odpor, potom takyto postup sudu povazuje za protizakonny, nakofko mu bezdévodne
odnima jeho pravo byt u€astnikom konania (§ 93 ods.2 O. s. p.). Zdruzenie ako pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s § 93 ods.2,3 O. s. p. z vlastného
podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho U&astnika na strane
Zalovaného spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov urobene;j
prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela s jeho vstupom, dokonca ani vedomost’
spotrebitela o jeho vstupe do konania. Vstup ZdruZenia do konania zak. v § 93 ods.2 O. s. p. totizZ priamo
predpoklada. Pri podavani opravného prostriedku je vedlajSi u€astnik limitovany v zasade 2 zakonnymi
obmedzeniami: I. § 201 O. s. p. a § 93 ods.4 O. s. p. I. Citoval znenie § 201 O. s. p. (novelizované
ust. O. s. p. z r.2003). Toto ust. sa vztahuje iba na vedlajSieho u€astnika v zmysle § 93 ods.1 O. s.
p., ktory do konania vstupuje z dévodu, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania. Vedlajsi uastnik
tejto skupiny méze podat’ odvolanie aj proti voli u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, k
¢omu ho opraviiuje jeho hmotnopravny zaujem na vysledku konania (napr. vztah ruditel - diznik alebo
poistovia - poisteny). Ina je v3ak situacia pri druhej skupine vedlajSieho u&astnictva (§ 93 ods.2 O.
s. p.). Institut vedlajSieho ucastnictva podfa § 93 ods.2 O. s. p. bol zavedeny az novelou O. s. p.,
vykonanou zak.¢.384/08 Z. z. s uginnostou od 15.10.2008. Pravnicka osoba vystupujica v konani ako
vedlajsi u¢astnik podla § 93 ods.2 O. s. p. je k vstupu do konania splnomocnena ex lege, v konkrétnom
pripade zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela ... (vid poznamka pod Ciarou 10a). Vedlajsi ucastnik
tejto skupiny vystupuje v konani na podporu uc€astnika, ktory je spotrebitefom, a ktory ¢asto nedokaze
poukazat na neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a na nekalé obchodné praktiky
dodavatelov. Priemerny spotrebitel taktieZ nedokaze v konani nalezite pravne argumentovat’ a branit
sa, napr. aj vznesenim namietky premli&ania. § 201 druha veta O. s. p. je preto vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory v konani vystupuje podfla § 93 ods.2 O. s. p. obsoletné. Citoval znenie § 93 ods.4 O.
s. p. a z publikacie Stevéek/Ficova, Obgiansky sudny poriadok, Komentar-1. diel, 2. vydanie, Praha:
C.H.BECK, 2012, str.331. Podla uznesenia Krajského sudu (dalej len KS) v PreSove 17Co0/62/2012-60
20 7.6.2012 je potrebné hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje vyzvat, aby
sa k odporu vyjadril. Ak hlavny u&astnik suhlas neposkytne, resp. ho odvola, je potrebné nasledne
tento ukon posudit podfa § 93 ods.4 O. s. p. Pri tom je potrebné skimat osobnostné, vzdelanostné
alebo aj zdravotné predpoklady hlavného uc€astnika pochopit priebeh konania a uplatneny narok
Zalobcu. (K tejto pravnej problematike poukazal aj na dalSie rozhodnutie KS v PreSove 20C0/55/2012 z
30.4.2012). Z uvedeného vyplyva celkom jednoznacne, Ze aj pripadny nesuhlas hlavného u€astnika s
podanym odporom, ktory v jeho prospech podal vedfajsi u¢astnik musi byt ,kvalifikovany®, teda hlavny
ucastnik ho musi urobit’ so znalostou veci. Sud musi posudit osobnostné dispozicie hlavného ucastnika
spravne chapat vyznam ukonu vedlajSieho ucastnika a musi posudit aj samotny ukon, &i tento je v
prospech hlavného ucastnika, ktorého v konani podporuje alebo tento tkon odporuje jeho zadujmom. Sud
preto neodmietne odpor vedlajSieho uCastnika, ktory je zjavne v prospech jeho opravnenych zaujmov,
o ktorych hlavny ucastnik nemusi byt informovany. Je to klasicky priklad spotrebitelskych konani,
kedy priemerny spotrebitel nedokaze posudit' neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné
praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom uplathiovaného naroku a nedokaze ani vyuzivat
procesné institity na svoju obranu. lll. Je potrebné zdbéraznit, Ze pripadna necinnost Zalovaného
nemdze byt posudzovana za konkludentny suhlas s uplatnenou Zalobou, ale je prejavom rezignacie
neinformovaného spotrebitela, ktory ¢asto krat nevie o CiastoCnej neplatnosti pravneho titulu ani o
premli€ani pohladavky, ktora je vo€i nemu uplatfovana a naviac sudy ho dostatoéne ucinne odradzaju
od podania odporu pou¢enim v PR o povinnosti spotrebitefa zaplatit za odpor proti PR sudny poplatok,
ktoré je v priamom rozpore s § 4 ods.2 pism.za) zak.€.71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Citoval z
oddvodnenia uznesenia KS Banska Bystrica 16C0/649/2013 z 23.10.2013, 12C0/25/2013 zo 7.5.2013,



16C0/637/2013 z 18.12.2013, 15C0/225/2014 z 12.3.2014, 16Co0/1106/2013 z 27.2.2014, KS Nitra
25C0/377/2013 z 29.11.2013, KS Zilina 9C0/469/2013 z 31.10.2013, 9C0/517/2013 z 28.11.2013,
5C0/100/2014 z 25.2.2014, 7Co/57/2014 z 28.2.2014, 10C0/413/2013 z 20.2.2014, KS Trencin
6C0/692/2013 228.10.2013, 17Co0/746/2013 2 19.12.2013, 4Co/768/2013 2 27.12.2013, 10C0/497/2013
z 30.10.2013, 6Co/75/2014 z 26.2.2014 a KS PreSov 6Co0/46/2014 z 25.3.2014. poznamenal, Ze
ktorékolvek z oznaenych rozhodnuti na Ziadost sudu obratom predlozi. IV. Poukazal na judikaturu
Sudneho dvora EU v doktrinalnych veciach Ocedno Grupo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98 az
C-244/98, Mostaza Claro C-168/05 a Godard C- 429/05, kde judikoval, Ze v krajinach, v ktorych nie je
povinné zastupenie advokatom, maju sudy povinnost’ ex offo skiumat neprijatefné (nekalé) podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach a spotrebitelov nezavazovat' na plnenie z takychto nekalych podmienok.
Chce naplnit ciel EU pri ochrane spotrebitela a paradoxne suid mu v tom zabrani tym, Ze jeho oznamenie
o vstupe do konania svojvolne neberie do Uvahy a nekona s nim vdbec ako s ugastnikom konania.
Ak sud nekonal s nim ako s G&astnikom konania postupoval v rozpore s cielmi EU pri zabezpeé&eni
vysokej Urovne ochrany spotrebitela deklarovanej v &.169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a ¢&1.38 a
47 Charty zakladnych prav EU, ale aj v rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU. Citoval znenie
€l.6 ods.1 a €l.7 ods.1 smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
V svetle judikatury sudneho dvora mozno dévodne vykladat ust. O. s. p. tak, Ze do pravoplatného
skoné&enia konania je treba aplikovat' vSetky instituty procesného prava tak, aby sa zabranilo priznaniu
plnenia z neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Takym instititom je aj vedlajSia
intervencia pravnickej osoby ur€enej na ochranu spotrebitelov, ktora kona sama za seba (§ 93 ods.4
O. s. p.) a ktora sleduje zbavenie spotrebitefa zavaznosti neprijatefnych podmienok. Na podporu
odvolaci sud poukazuje na bod 49 rozsudku Sudneho dvora EU C-618/10 (citoval jeho znenie). Existuje
totiz nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatelné podmienky
(rozsudok Godard C-429/05 bod 61; rozsudok Oceano Grupo editoriale, spojené pripady C-240/98
az C 244/98). Ak preto vedlajSi u€astnik sleduje ciel zbavit spotrebitela neprijatefnych podmienok a
poukazat na nekalé obchodné praktiky a vstup do konania urobi este pred pravoplatnych skonéenim
veci, v zasade je treba takyto vstup povazovat za efektivny. MOzZe sa totiz stat, Ze sa PR vydal aj
na plnenie z neprijatelnej podmienky a tieto obavy su umocnené povahou skrateného konania bez
vykonania dokazovania (rozsudok C-618/10). Spotrebitel nemdze utrpiet, ak sa zmluvné podmienky
preveria aj z pozicie sudcu naopak, ak sa odpor podany v&as vedlaj§im ucastnikom pocas plynutia
jeho lehoty na odpor odmietne a neskér sa ukaze, Ze sud priznal plnenie z neprijatelnej podmienky,
nemozno vylU&it ani zaver o zavaznom poruseni prava EU (napr. uznesenie KS v PreSove 19C02/2011).
V zmysle zasady efektivity preto odvolaci sud vyklada ust. O. s. p. tak, Ze ak vedl'ajSi u€astnik vstupi do
konania este pred pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, vratane PR, ma vSetky prava
ako ugastnik vratane vlastnej lehoty na podanie opravného prostriedku. Ugastnik neutrpi neskorsim
rozhodnutim, naopak utrpi spotrebitel, ak sa prizna plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Dal
do pozornosti uznesenie KS PreSov 7CoE/30/2013 z 28.2.2013, 8C0/31/2013 z 25.2.2013, KS Banska
Bystrica 16C0/55/2013 zo 14.2.201, 12C0/26/2013 z 27.2.2013 a 12C0/26/2013 z 27.02.2013. ktoré
na poziadanie sudu obratom predloZi. V. Nespravny postup sudu znemoznil realizaciu jeho procesnych
prav, ktoré su mu priznané v obdiansko-sidnom konani, ¢im mu bola odfiata moznost konat pred
sudom [§ 221 ods.1 pism. f) O. s. p.]. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu ako zjavne odporujuce zak. zrusil. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania za
podané odvolanie vo vyske 21,60 €, ktoré podrobne vycislil.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odédvodnenie uznesenia ma
podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfuje, pretoZe dévody
su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skutonosti uvedené v odvolani.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit, ze podla ustalenej judikatary
(napr. uznesenie NS SR 6Cdo 357/2012 z 30.10.2013) oznamenim tretieho subjektu, ze vstupuje
do konania ako vedlajsi uCastnik na strane zalovaného v Stadiu skrateného (rozkazného) konania,
nenastavaju uginky vzniku vedlajSieho Uc€astnictva tohto subjektu, kedze vyluCuje to zmysel a ucel
instititu vedlajSieho Ucastnictva v spojeni so zmyslom a u€elom institutu skrateného konania, preto
neprichadza do uvahy podanie odporu proti PR takymto subjektom.



Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 1510ds.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca mal v odvolacom konani Uspech, preto by mal pravo na nahradu jeho trov, avéak Ziadne trovy
neuplatnil, rovnako tak zalovany Ziadne trovy neuplatnil, a vedfajsi u¢astnik v odvolacom konani nemal
uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



