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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jana KESELICOVA, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
Y. E., nar. XX X.XXXX a Q. E., nar. X.X.XXXX, obaja bytom Z. XX, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, deti rodi¢ov U. E., rod. O., nar.
XXX XXXX, bytom Z. 82 a Y. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, obaja toho €asu vo vykone trestu odnatia
slobody, o navrhu navrhovatelov Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX a Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XX na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloleté deti Y. E., nar. XX. X.XXXX a Q. E., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
Q. O,, nar. XX.X.XXXX a Q. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XX.

Il. Navrhovatelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych
veciach.

[ll. Matka maloletych deti U. E., nar. XX.X.XXXXje povinna prispievat na vyZivu Y. E., nar. XX.X.XXXX
a Q. E.,, nar. X.X.XXXX sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, na kazdé z nich, od pravoplatnosti rozsudku do buducna, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelov Q. O., nar. XX. X.XXXX a Q. O., nar. XX.XX.XXXX pod nasledkami vykonu
rozhodnutia.

IV. Otec maloletych deti Y. E., nar. XX.X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu Y. E., nar. XX.X.XXXX a Q.
E., nar. X. XX.XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
na kazdé z nich, od pravoplatnosti rozsudku do buducna, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelov Q. O., nar. XX.X.XXXX a Q. O., nar. XX.XX.XXXX pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

K. sa podanym navrhom na sud dna XX.X.XXXX domahali zverenia maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti.

Svoj navrh odévodnili tym, ze si manzelia od roku 1998. Z ich zvazku pochadzaju tri deti - Q. O, nar.
XXX XXXX, Q. O., nar. XX.X.XXXX a S. O., nar. XX.X.XXXX. Ziju v Z. v jednom rodinnom dome spolu
s rodiémi maloletych deti. Ako rodina su poberatelmi davky v hmotnej nudzi, obidvaja su evidovani



na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik ako uchadzadi o zamestnanie,
navrhovatelka je na invalidnom déchodku, navrhovatel pracuje v ramci dohody na U. u pana X. G..

Maloleté deti su ich pribuzni. Matka deti je navrhovatefova sestra. Vzhladom k tomu, Ze obidvaja
rodiCia deti nastupuju do vykonu trestu, deti ostanu bez akejkolvek starostlivosti, rozhodli sa, Ze sa o ne
postaraju. Su si vedomi zodpovednosti ako aj désledkov v pripade, Ze by boli s detmi problémy. Maju
ich radi a nechcu, aby boli niekde v zariadeni. So zverenim suhlasia aj ich deti.

Predmetom konania bol navrh na zverenie maloletych deti Y. E., nar. XX. X XXXX a Q. E., nar. X. X XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov Q. O., nar. XX. X XXXX a Q. O., nar. XX XX.XXXX
obaja bytom Z. XX.

Okresny sud Svidnik uznesenim sp. zn. 7P/32/2014-8 zo dfia 1.10.2014, ktoré nadobudol pravoplatnost
dfia 24.10.2014 nariadil predbezné opatrenie a zveril maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov a listinnymi d6kazmi, a to rodné listy deti, vyzvy
na nastupenie do vykonu trestu, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spis Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 7P/32/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Matka maloletych deti vykonava trest odhatia slobody v Ustave na vykon trestu Presov.
Otec maloletych deti vykonava trest odriatia slobody v Ustave na vykon trestu Banska Bystrica - Kralova.

Maloleté deti su v osobnej starostlivosti navrhovatefov, kde navrhovatel v 2. rade je bratom matky
maloletych deti. O maloleté deti je riadne postarané. Byvaju v rodinnom dome navrhovatelov a
navstevuju Spojenu internatnu Skolu vo Svidniku.

Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.10.2014 rodina obyva jednopodlazny dom pozostavajuci
z0 4 izieb, WC a kupelne. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku na primeranej trovni. Deti maju
k dispozicii postele a Satnik. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze deti maju u navrhovatefov vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost.

Rodicia maloletych deti sa k navrhu nevyjadrili.
Zisteny skutkovy stav sud tak pravne posudil:

Podla § 44 ods.1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods.2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, kiora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom



svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé& zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods.4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiGovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods.7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods.8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodic¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze su splnené zadkonné podmienky pre zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori su pribuzni matky maloletych deti. Rodicia
maloletych deti su v sucasnosti vo vykone trestu odfatia slobody. VyZivovaciu povinnost rodi¢ov k
maloletym detom sud ur€il v minimalnom rozsahu, vzhfadom na sociélne a prijmové pomery rodi€ov.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., pretoze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

pisomného doru€enia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a &oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-

tefl rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001

Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



