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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom Bratislava, Pribinova ul. 25, zastipeny: Fridrich Palko, s.r.0., ICO:
36 864 421, so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh zalobcu zamieta.
II/ Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zo dna 14.11.2014 zamieta.

l1l/ Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom podanym na Okresnom side Namestovo dria 27.9.2012, domahal vod&i
Zalovanej zaplatenia sumy 125 Eur titulom majetkovej Skody, sumy 385 Eur titulom nemajetkovej ujmy
a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odbévodnil tym, Zze v exeku€¢nom konani Okresny sud Namestovo nerozhodol v 15-
drfiovej zakonnej lehote o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, k rozhodnutiu o povereni
doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omeSkanie viac ako 7 mesiacov) a to rozhodnutim
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 23.7.2009. Tym mu mala vzniknut jednak
majetkova Skoda, ktora predstavuje nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Poskodeny
vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému sumu 70 Eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému
sumu 40 Eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a
telekomunikagné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude sumu 15
Eur.

Celkovo vynalozil vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, a to vyluéne
vplyvom nesustredenej Cinnosti exekué¢ného sudu marne sumu 125 Eur.

Zaroven si uplatriuje nahradu nemajekovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného v
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym



zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim
Casu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu ddjde k
vymozeniu jeho pohfadavky. Nespravny uradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy
Zalobcu riziku zaniku povinného, zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a insolvencie
povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho
zakonnych narokov a zakladnych prav. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadza
z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej pokial ide o prietahy v konani je spravodlivé, ak sa
na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20 000 Sk, t.j. cca 660 Eur. Ako
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje sumu 385 Eur s tym, Ze v danej veci bol exekuény
sud bezdévodne necinny za celych 7 mesiacov (viac ako 227 dni). Uviedol, Ze vypocet naroku uskutoénil
alikvotnym pomerom 55 Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku¢ného sudu, a to prave na
z&klade aplikacie doktriny ustavného sudu teda 660 Eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55 eur za mesiac.
Zalobca dalej uviedol, Ze postupoval podia ustanovenia §15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadostou poziadal Zalovanu o predbeZné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovana vsak
do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala.

Vo svojom navrhu doru€enom Okresnému sudu Namestovo zaroven Zalobca vzniesol namietku
zaujatosti sudcov uvedeného sudu a vzhfadom na ich pomer k veci a u¢astnikom konania, Ziadal o ich
vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci a o prikdzani veci inému sudu.

Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny uznesenim &.k. 8NcC/41/2013-25 zo dia 30.1.2013 rozhodol,
Ze sudkyna Okresného sudu Namestovo JUDr. Monika Kurjakova nie je vylu€ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3C/61/2012. Uznesenie zalobcovi
bolo doru€ené dia 9.9.2013 (&l. 29).

Zalovana vo vyjadreni k vyzve stdu (&l. 34) uviedla, Ze Zalobca neposkytol v ramci predbezného
prerokovania pozadovanu sucinnost potrebni na prerokovanie jeho naroku, &im bol proces
predbezného prerokovania fakticky zmareny. Narok Zalobcu nepovaZzuje za predbezne prerokovany.

Zalobca podanim doru¢enym Okresnému sidu Namestovo diia 16.6.2014 oznamil, ze stdu predlozil
origindl znaleckého posudku €. 1/2014, ktory dfia 17.1.2014 vypracoval Znalecky Ustav Ekonomickej
univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ktory je
zalozeny na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8C/155/2012.

Na pojednavani dia 20.11.2014 sud prejednal vec v nepritomnosti riadne predvolanych uéastnikov
s pouzitim ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ked pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zalobcovi a Zalovanej bolo
predvolanie doru¢ené dna 31.10.2014.

Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu poziadal podanim zo dia 14.11.2014 dorudenym
okresnému sudu dnia 18.11.2014, navrhol zruSit nariadené pojednavanie z dovodu objektivheho
poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Sud tuto subjektivnu vyhradu Zalobcu nepovazoval za
dolezity dévod pre odro&enie, & dokonca zruSenie pojednavania, kedZe o tejto otazke uz rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 30.1.2013, ¢.k. 8NcC/41/2013-25, ktorym zakonného
sudcu JUDr. Moniku Kurjakovu nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Spolu s tymto navrhom podal aj navrh na preru$enie konania z dévodu podania staznosti na Ustavny
sud SR vo veci 8NcC/41/2013 Krajského sudu v Ziline, pretoZze podla nazoru Zalobcu Krajsky sud v
Ziline porusil jeho prava tym, Ze nevylugil sudcu povereného prejdnavanim veci, a tym boli porusené
jeho prava na zakonného sudcu a pravo na nestranny sud. Prerusit konanie navrhol do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, kde okrem iného Zalobca navrhuje zrugenie
uznesenia Krajského sudu v Ziline zo diia 30.1.2013 sp. zn.: 8NcC/41/2013 a vratenia veci tomuto stdu
na dalSie konanie.

V zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerus$i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit. V zmysle tohto ustanovenia je teda povinnost sudu konanie prerusit,
ak ide o otazku, ktord nespada do kompetencie sudu. O dany pripad v8ak v tejto veci nejde, kedZe o
namietke zaujatosti v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol Krajsky
sud v Ziline, tymto rozhodnutim je tunaj$i sud viazany, a teda nebol dévod na preru$enie konania, pretoze
0 namietke zaujatosti bolo rozhodnuté podla zakonnych ustanoveni upravujucich procesny postup sudu.



Pokial ide o prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., v zmysle tohto ustanovenia
mdbze konanie sud prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sid dal na takéto konanie podnet. Ide o ustanovenie, kde sud len méze
konanie prerusit podfla svojho uvazenia. Ako bolo vysSie uvedené, o zaujatosti sudcov tunajSieho sudu
bolo uz nadriadenym sidom rozhodnuté a sud je tymto rozhodnutim viazany, nie je dévod na prerusenie
konania vzhladom na to, Ze Zalobca podal Ustavnu staznost na Ustavny sud SR, k éomu sud uvadza,
Ze Zalobca ani neosvedcil skuto€nost, Ze staznost na Ustavny sud podal, kedZe predlozil len rovnopis
staznosti bez dokladu preukazujuceho jej podanie.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom ku dfiu podania navrhu §tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zékona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo trestnom konani, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s
prislusnym organom.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny orgdn neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo jeho
Cast’ do 6-tich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona uhradza sa skutona Skoda a usly zisk. V pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
sa urcuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku platného v Ease zacatia exekucie sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15-tich dni odo diia dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca si uplatnil u Zalovanej narok na nahradu skody a
narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch na zdklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. O tejto
Ziadosti doposial nebolo rozhodnuté. Je nesporné, Ze lehota 6-ich mesiacov od jej podania uz uplynula a
preto sa zalobca domaha uspokojenia svojho naroku na sude v zmysle § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu.

Zalobca si uplatfioval svoj narok na nahradu $kody s narokom na nemajetkovi ujmu na zaklade tej
skuto€nosti, Ze v konkrétnom exekuénom konani nerozhodol okresny sud v zdkonnej 15-dfiovej lehote



o ziadosti sudneho exekutora, a tym doslo ku vzniku 8kody na strane Zzalobcu na zaklade nespravneho
uradného postupu sudu.

V predmetnej exekucnej veci sud zistil, Ze v konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Néamestovo
pod &islom 6Er/139/2009. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dna 7.3.2009 spisanim
zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym a sidny exekutor podal Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 22.3.2009, doru¢ené sudu dna 6.4.2009.

Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 09655/08, ktory vydal Slovenska
rozhodcovska, a.s. dfia 10.10.2008 a ktory sa stal pravoplatnym dfia 3.11.2008 a vykonatelny dna
6.11.2008. O ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia sud rozhodol tak, Ze poveril dha 23.7.2009
€. 5507 004297 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka
62, Bratislava.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.) v zneni i&innom do 31.05.2010
uréovalo povinnost sudu rozhodnut' o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia do 15-tich dni
od doru€enia jeho Ziadosti.

Zakonom ¢&. 144/2010 Z.z. doslo s uc€innostou od 01.06.2010 k noveliz&cii tohto ustanovenia tak, Ze
lehota 15 dni neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku,
podla ktorého mozno exekuciu vykonat aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny
zavazok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a ¢as
plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila (§ 41 ods. 2 pism. c/
Exekuéného poriadku) alebo na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku).

NemozZno spochybnit, Zze Okresny sud Namestovo v danej exekulnej veci nerozhodol v lehote
ustanovenej Exekuénym poriadkom tak, ako na to poukazuje Zalobca. Touto lehotou vSak okresny sud
nebol viazany. V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v Case zacatia exekucie
lehota 15-tich dni od doru€enia Ziadosti suidneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
neplati, ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnat
o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota
sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods.2 pism. c) a d) Exeku&ného poriadku
teda notarsku zapisnicu a vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského rozsudku. Dévodom tejto vynimky
je nutnost’ preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie preskimanim pisomnosti,
ktoré ani nemusia byt prilohou navrhu na vykonanie exekucie a to napr. rozhodcovskej zmluvy, alebo
rozhodcovskej dolozky.

V danom pripade teda exekuény sud teda nemal povinnost rozhodnuat o Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15-tich dni, kedZe exekucia bola navrhovana na podklade
rozhodcovského rozhodnutia. Su€asne je z uvedeného exekuéného spisu zrejmé, Zze exekuény spis
vzhladom na povahu veci konal bez zbytocnych prietahov. Po obdrzani Ziadosti sudneho exekutora
vykonal nevyhnutné ukony smerujuce k rozhodnutiu veci, konkrétne vyzval sudneho exekutora na
opravu, resp. zosuUladene navrhu na zacatie exekucie s exeku€nym titulom v asti vymahanej povinnosti
listom zo dfia 20.4.2009 a nasledne listom zo dfia 24.6.2009. Opravena zapisnica spisana pred sudnym
exekutorom v spravne uréenej vyske v €asti vymahanej pohladavky predstavujicej urok z omeskania
bola Okresnému siudu Namestovo doru€ena dria 13.7.2009. Poverenim &.: 5507 004297, zo dha
23.7.2009 rozhodol, Ze poveruje JUDr. Rudolfa Krutého sudneho exekutora so sidlom Zahradnicka €.
62, Bratislava na vykonanie exekucie.

Na zaklade tejto skutoCnosti je mozné konsStatovat, Ze Zalobca nepreukazal jednu zo zakonnych
podmienok pre vznik pripadného naroku na nahradu Skody, pripadne naroku na nemajetkovu ujmu, a
to nespravny uradny postup okresného sudu, a preto v dalSom konani sa sud nezaoberal skimanim
otazky, ¢i na strane Zalobcu tymto pripadnym nespravnym uradnym postupom vznikla S$koda alebo ina
nemajetkova ujma a &i existuje pri€inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody, pripadne nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, pretoZze exekuénym titulom na vykonanie
exekucie bol rozhodcovsky rozsudok.



Pokial by na strane Zalobcu mala vzniknut $koda, pripadne nemajetkova ujma na zaklade kon$tatovania
zbyto&nych prietahov v konani, je potrebné na jednej strane uviest, Ze v pravomoci okresného sudu
nie je konstatovat, Ze v danej veci doslo k prietahom v konani, kedZe toto opravnenie konstatovat' tuto
skuto€nost mbze len ustavny sud na zaklade staznosti opravnenej osoby a na druhej strane je potrebné
uviest, Ze v danej veci neplatila lehota 15 dni na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie
poverenia.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat aj na judikatiru Ustavného siudu SR, z ktorej vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porudenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru (US 46/01, I. US 66/02, II. US
57/01). Pojem zbyto&né prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovietkym
materialne, s ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa postup statneho orgdnu nemusi vyzna€ovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy v zmysle &lanku 48 ods.
2 Ustavy (I. US 63/00).

Necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolko mesiacov, eSte nemusi zakladat porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 42/01). V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to, Ze Zalobca podava hromadne v ramci celej Slovenskej republiky niekolko tisic aZz desiatok
tisic navrhov na exekuciu na zaklade exekuénych titulov - rozhodcovskych rozsudkov, a tym defacto
znemozhuje rozhodnut sudom v primeranych lehotach, pri¢om navrhy na exekuciu podava opakovane
aj po tom, ako boli pravoplatne judikované okolnosti, Ze Zalobcom pouzivané exekucéné tituly obsahuju
neprijatelné podmienky a pre ich rozpor so zakonom sa ziadosti o vydanie poverenia zamietaju. Tym
zo strany Zalobcu dochadza k Sikan6znemu vykonu prava, kedZze hromadnymi podaniami znefunké&riuje
sudy, ¢oho nasledkom je to, Ze sudy nemdzu vydavat rozhodnutia v primeranych lehotach, ktoru
skuto€nost' vlastne spdsobuje samotny Zalobca a tuto situaciu zneuziva tym, Ze podava navrhy
na nahradu Skody vodi Statu za nespravny aradny postup sudov. Takyto Sikandézny vykon prava
nemdze pozivat sudnu ochranu, kedZe Zalobca chce tazit zo situacie, ktori sam svojim konanim a
podnikatel'skymi aktivitami spdsobil.

Vzhfadom na to, Ze zo strany okresného sudu v rdmci exeku¢ného konania nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu a sud nemdze konStatovat, Ze do$lo k zbyto€nym prietahom pri rozhodovani o
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré by zakladali pravo
Zalobcu na nahradu skody, pripadne nemajetkovu ujmu, sud navrh Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

Sudu z rozhodovacej €innosti je zname, Ze Zalobca eSte pred zacatim tohto sudneho konania podal
najneskér dha 25.09.2012 na Ministerstvo spravodlivosti SR pisomnu ziadost podla § 15 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie narokov uplatiiovanych v tomto konani, pricom v dosledku
neuspokojenia narokov do 6 mesiacov od podania Ziadosti sa ich Zalobca mohol domahat na sude (§
16 ods. 4 cit. zakona), kedZe uvedena lehota po&as tohto sidneho konania uz uplynula.

Zalobca dfia 2.7.2014 predlozil tunajsiemu sudu znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval
Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej Skody spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o., ktory bol Okresnym siidom Namestovo zaloZeny pod sp. zn. Spr 619/14. V bode
2 uvodnej Casti znaleckého posudku je uvedené, Ze znalecky posudok bol vypracovany za ucelom
sudneho konania av8ak nie je v niom blizSie Specifikované, akého sudneho konania. Nakolko ide o
vSeobecny znalecky posudok a nejedna sa o posudok, ktory by bol vypracovany na tuto konkrétnu
pravnu vec, sud na neho neprihliadal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalovanej ako

uCastni¢ke v konani Uspesnej nepriznal ndhradu trov konania, pretoze trovy konania nevygislila a ani
Z0 spisu jej ziadne nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



