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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej C. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., za u€asti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej OZ pravna
pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného JUDTr.
Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, adresa na doru¢ovanie
Budapestianska 8, 040 13 KoSice, o zaplatenie 2.571,58 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/274/2013-58 zo dna 27.06.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi 480,29 Eur
s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roc¢ne od 20.07.2012 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych
splatkach po 200 Eur po&niic mesiacom julom 2014 pod nasledkom straty vyhody splatok. Zalobu v
prevysujucej Casti zamietol. Vyslovil, ze u€astnici a vedlajSi u€astnik nemaju narok na nahradu trov
konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zakona ¢&. /129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Vychadzal zo zistenia, Ze dia 26.11.2010 bola uzavretd pisomna zmluva o revolvingovom uvere pod €.
8300032991 medzi ucastnikmi konania, ktora pozostavala zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy
o revolvingovom Gvere. Uver bol dohodnuty na sumu 1500 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit’ 42
mesacnymi splatkami po 80,37 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena vo vyske 70,01% a v tej istej
hodnote aj RPMN. V zmluve je uvedena tiez priemerna hodnota RPMN v rozsahu 44,57%. Celkovéa
Ciastka, ktoru Zalovana mala zaplatit' predstavovala sumu 3.375,54 Eur. Druha &ast zmluvy sa tykala
revolvingu, k jej realizacii vSak nedoslo.

Z karty klienta bolo zistené, ze zalobca z Uveru poukazal zalovanej len 1.284,25 Eur. Z dohodnutého
uveru 1.500 Eur zrazil poplatok za mozny odklad splatok v zmysle bodu 8.1 zmluvy vo vyske 215,75 Eur.



Zalovana uhradila len niektoré splatky, naposledy dia 23.2.2012. Celkovo zaplatila sumu 803,96 Eur.
Listom zo dfa 10.6.2012 Zalobca oznamil Zzalovanej zosplatnenie uveru v lehote 15 dni od dorucenia
tohto oznamenia. List bol zasielany doporuéene. Dfia 14.06.2012 bol uloZzeny na poste, av8ak Zalovana
si ho nevyzdvihla, a preto 03.07.2012 bola zasielka vratena Zalobcovi. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze k
zosplatneniu uveru doslo dna 19.07.2012.

Prvostupnovy sud mal za to, ze nepostacuje, ak je v zmluve uvedena len suma predstavujuca sucet
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov a
zalovana ma zalobcovi vratit len sumu realne poskytnutého Gveru t.j. 1.284,25 Eur a kedze Zalovana
uhrnne zaplatila Zalobcovi 803,96 Eur, jej dlh predstavuje 480,29 Eur Sud preto zalobe vyhovel len v
tejto Casti a vo zvySku ju ako neddévodna zamietol.

Poplatok dohodnuty v bode 8.1 zmluvy prvostupriovy sud povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku.
Uviedol, Ze vySka stanoveného poplatku predstavovala takmer 15 % poskytnutého Gveru, a nepochybne
by tuto dohodu bolo mozné vyhodnotit ako absolutne neplatnu aj pre rozpor s dobrymi mravmi s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

Uroky z omes$kania sud nepriznal z jednotlivych splatok tak, ako to Zaloval Zalobca, pretoZze dohoda o
splatkach vo vyske 80,37 Eur mesalne zahriiovala v splatke aj urok a sud predmetny uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov. Preto dospel k zaveru, Ze dohoda v tejto &asti je neplatna. Urok z omeskania
priznal az od nasledujuceho dfia po zosplatneni tveru t.j. od 20.07.2012 do zaplatenia a len z prisudene;j
istiny.

Zmluvna pokuta v zmluve dohodnuta nebola, kedze aj pre dohodu o zmluvnej pokute sa vyzaduje
pisomna forma s poukazom na § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade ustanovenia o
zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy podpisanej i¢astnikmi, a preto nedoslo k uzavretiu pisomnej
dohody ohladom zmluvnej pokuty.

Sud vyhovel zZiadosti zalovanej o povolenie splatok, ktora ma prijem 60 Eur mesacne, jej manzel 1500
Eur, avSak maju vyzivovaciu povinnost k 2 maloletym detom podla § 161 ods. 1 veta druha O.s.p.

O trovach konania rozhodol podria ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol netuspe$ny v prevaznej asti
uplatneného naroku a trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika sud nepovazoval za ucelne
vynaloZené.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol a vo vyroku o
trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Namietal, Ze mu sud nepriznal narok na uroky resp. odplatu za poskytnuty Gver a poukazal na nariadenie
vlady €. 238/2008, ktoré stanovovalo maximalnu vySku odplaty pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené od 16.maja 2010 do 15.augusta 2010 vo vySke 76 %. Zarovef namietal, Ze sud prvého
stupfia posudil zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov, lebo v nej chybal udaj o vyske, pocte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, avSak tieto udaje su uvedené v €l. 6 zmluvy. Mal za
to, Ze dohoda o odklade splatnosti splatok a dohoda o zmluvnej pokute nie su neprijatefné zmluvné
podmienky a kedZe Zalovana svojim podpisom suhlasila so vSetkymi ustanoveniami zmluvy, suhlasila
aj s ustanoveniami o zmluvnej pokute. Navrhol zmenit rozsudok v jeho napadnutych Castiach tak, Ze
sud Zalobe vyhovie a Zalovanu zaviaze na nahradu trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania,
alternativne zrusSi rozsudok a vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci svojich kompetencii vyplyvajldcich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu diia 30.10.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom sporu je zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 26.11.2010, ktora pozostava zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom Gvere. Uver bol dohodnuty na sumu 1500 Eur, ktory
sa zalovana zaviazala uhradit 42 mesacnymi splatkami po 80,37 Eur. Ro¢na urokova sadzba a RPMN
boli uvedené vo vyske 70,01 %. Celkova Ciastka, ktoru zalovana mala zaplatit’ predstavovala 3.375,54
Eur. Druha €ast zmluvy sa tykala revolvingu, k jeho realizacii vSak nedoSlo.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa povazuje predmetna zmluva za bezdro¢nu
a bezpoplatkov, kedZe neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) predmetného
zakona.

Z obsahu zmluvy skuto€ne nevyplyva, Zze by zmluva obsahovala udaje o termine a pocte splatok a
konecnej splatnosti Uveru. Prvostupriovy sud preto rozhodol spravne, ked predmetny Uver povazoval
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto zalobcovi vzniklo pravo len na vratenie poskytnutych financnych
prostriedkov Zalovane;.

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stuprfia povazuje dohodu o poskytnuti sluzby - ,,odmena za
odklad splatok uveru“ vo vy8ke 215,75 Eur za neplatnu. Z dohodnutych 1500 Eur bolo Zalovanej realne
poskytnutych len 1.284,25 Eur, po odratani odmeny za odklad splatok. Zalobca si stiahol pri vyplateni
sumy uveru Zalovanej odplatu vo vySke 215,75 Eur za sluzbu v zmysle €&l. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody
o poskytnuti sluzby. Touto sluzbou Zalobca nanutil Zalovanej moznost' odkladu troch splatok Uveru.
Zalobca si odplatu vyuétoval uz v &ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, &i Zalovana bude mat o takuto
»SluZbu“ zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje Zalobcu na takuto neprimerane vysoku
zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti tveru
a jednostranne zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou dlZnika na vyplatenie schvalenych Uverovych
prostriedkov povaZuje odvolaci sud za neprijatelnt zmluvnu podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa. Zaroven
je tato zmluvna odmena neprimerane vysoka, kedze jej suma takmer dosahuje sumu troch splatok,
ktoré mozu byt odloZzené. Zalobca nemal pravo na takuto odplatu, a preto aj neopravnene takuto svoju
neexistujucu pohladavku zapodital na pohladavku Zalovanej na poskytnutie uverovej sumy.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Studneho dvora EU z 27. 6. 2000, Oceano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10
Pohotovost/Korckovska).



V suvislosti s dohodou o zmluvnej pokute zakotvenej v €l. 14 bod 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010 z 30.11.2011, v zmysle
ktorého ,,ani zo samotného technického spojenia zmluvy a vdeobecnych podmienok nemozno vyvodit,
Ze obsahuju nepochybny prejav véle u€astnikov zmluvy o Uvere, Ze sU s fou oboznameni a suhlasia
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami®.

KedZe dohoda o zmluvnej pokute nebola zmluvnymi stranami podpisana, nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze by bola dodrzana zakonom (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vyzadovana pisomna forma.

Zaver prvostupriového sudu o neddvodnosti Zaloby v &asti uplatheného naroku na zmluvnu pokutu pre
nedodrzanie pisomnej formy je z uvedenych dévodov spravny

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze rovnako ako sud prvého stupha povazuje vysku ro¢nej
urokovej sadzby 70,01 % za neprimeranu, kedzZe pri spotrebitelskych tveroch v novembri 2010 s dobou
splacania od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova sadzba 12,77 % ro¢ne. Dohodnuté Uroky takmer
patnasobne presahuju tuto priemernu urokovu sadzbu.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovanej vzniesol namietku premiCania, ktora v3ak nebola dévodna.
Zalovana neprevzala oznamenie o zosplatneni. Uplynutim 15 dni od fikcie dorugenia (05.07.2012) sa
Zalovana dostala do omeskania, teda od 20.07.2012. Zaloba bola sudu dorugena diia 19.09.2013, a
preto namietka preml€ania nebola dévodna podla § 107 ods. 1 OZ.

Sud prvého stupna taktiez rozhodol spravne ’aj o trovach konania vzhladom na to, ze Zalobca bol v
konani v prevaznej Casti netspesny a trovy VU neboli u¢elne vynalozené podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa dalSimi odvolacimi namietkami zalobcu uz nezaoberal, kedZe su v predmetnej veci
irelevantné, bez vplyvu na spravne zisteny skutkovy a pravny stav uvedeny v rozsudku sudu prvého
stupnia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym sud Zalobu
v prevysujucej €asti zamietol a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nej Zalovanej ani vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho
konania nevznikli a Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol, preto mu sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



