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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Beaty Trandzikovej v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Mgr. Martinom
Katriakom, advokatom, Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: Miloslav Mucka -
PANDA, Zemplinska 18, Senec, ICO: 31 110 959, pravne zastipenému JUDr. Jozefom Holiom,
advokatom, Luzicka 7, Bratislava, za ucasti vedlajSieho uUCastnika na strane odporcu: Obgcianske
zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 164 154, pravne zastipeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 829,85 Eur
s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dra 20. 11. 2012 ¢&.
k. 33Cb/188/2011-120 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 33Cbh/188/2011-120 zo dna 20. 11.
2012 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim zaviazal sud prvého stupfia odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
829,85 Eur s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne z dlznej sumy od 16. 10. 2008 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania vo vyske 49,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 278,01 Eur za
trovy pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatefl si uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktorou bola zabezpeéené riadna a v€asna uhrada ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb.
Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil a uvadzal, Ze mu navrhovatel opomenul zaslat' faktury
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v mesiacoch maj, jun a jul 2008 a jeho postup povaZoval za
rozporny s dobrymi mravmi a s pravnou upravou spotrebitelskych zmluv. Vykonanym dokazovanim
mal prvostupriovy sud za preukazané a medzi ucastnikmi ani nebolo sporné, Ze navrhovatel ako
poskytovatel sluZieb a odporca ako zakaznik uzatvorili dfia 04. 08. 1997 zmluvu o poskytovani sluzieb
GSM ¢€. 033655 a diia 31. 08. 2000 zmluvu o poskytovani sluzieb GSM ¢. A0129466, pricom k obom
zmluvam uzatvorili dha 09. 10. 2006 dodatky, podfla ktorych navrhovatel odpredal odporcovi mobilny
teleféon zn. Nokia 6070 za kdpnu cenu 0,03 Eur a mobilny telefén zn. Sony Ericsson W300i za kupnu
cenu 0,03 Eur. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze odporca sa dostal do omeskania a teda nezaplatil
riadne a v€as cenu navrhovatelom poskytnutych sluZzieb za obdobie méj az jul 2008 a tuto zaplatil
az v oktoébri 2008. Podla ¢lanku 2 ods. 2.3 pism. a) dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A0129466 a
dodatku k zmluve o pripojeni €. 033655 sa odporca zaviazal zotrvat po dobu 24 mesiacov odo dna



uzatvorenia dodatku v zmluvnom vztahu s navrhovatelom ako U€astnik sluZieb poskytovanych mu
navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a su€asne neuskuto&nit’ Ziaden taky ukon, ktory by smeroval
k ukonceniu, alebo u&elom ktorého by malo byt ukonlenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti. V €lanku 2 ods. 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A0129466 a dodatku
k zmluve o pripojeni €. 033655 si pre pripad porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v ods.
2.3 alebo 2.4 &lanku zmluvy, najma nie vSak vylu€ne pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby,
dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,- Sk (dodatok k zmluve o pripojeni €. A0129466) a vo vysSke
10.000,- Sk (dodatok k zmluve o pripojeni €. 033655). Splatnost zmluvnych pokut bola ponechana na
lehoty uvedené vo vyzvach na zaplatenie, inak do 14 dni od ich doru€enia odporcovi. Podfa ¢lanku
16 ods. 16.3 vS8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete Orange Slovensko, a. s. u€innych od 01. 10. 2006 pre pripad
nedorucenia faktury ucastnikovi do 10 dni po skon&eni zuétovacieho obdobia, je povinny oznamit
uvedené v jednodriovej lehote, inak sa povazuje faktira za oznamenu poslednym drfiom tejto lehoty.
V ¢lanku 11 ods. 11.4 v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete Orange Slovensko, a. s. u¢innych od 01. 10. 2006 sa
dohodli u€astnici na uroku z omeskania vo vy3ke 0,05 % denne z diZznej ceny sluzby, ak je u€astnikom
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie. Prvostupfiovy sud poukazom na zavery
rozsudku Sudneho dvora C-269/95 zo dria 03. 07. 1997 a rozsudku Sudneho dvora C-464/01 zo
dna 20. 01. 2005 dospel k nazoru, Ze odporca neuzavrel s navrhovatefom zmluvy o poskytovani
sluzieb a ich dodatky ako spotrebitel, ani ich plnenim neuspokojoval svoje osobné potreby alebo
potreby jemu blizkych osdb. Odporca pri uzatvoreni zmliv a ich dodatkov konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, bol v nich oznaceny svojim obchodnym menom, identifikaCnym &islom,
miestom podnikania a vyslovne oznaceny ako fyzicka osoba - podnikatel, &im naplnil formalnu stranku.
Prvostupriovy sud konstatoval, Ze odporca nepreukazal, Zze by telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom vyuzival vyluéne alebo prevazne na sukromné ucely. Z uvedenych dévodov neaplikoval
sud prvého stupria na vztahy ucastnikov zo zmlluv o poskytovani telekomunikacnych sluzieb a ich
dodatkov ustanovenia o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k zmluvnej pokute konstatoval sud prvého
stupfia, Ze tato bola dojednana platne, nakolko dohoda o zmluvnej pokute spifiala poZiadavku pisomne;
formy, urcitosti a zrozumitelnosti a porusenie povinnosti zabezpecené zmluvnou pokutou bolo v konani
preukdzané. Prvostupriovy sud sa nestotoznil s namietkou odporcu, Ze k poruSeniu jeho povinnosti
zaplatit navrhovatelovi riadne a v€as cenu telekomunikaénych sluzieb doslo v dbsledku nezaslania faktar
za poskytnuté sluzby. V zmysle &lanku 16 ods. 16.3 vSeobecnych podmienok sa faktury povazovali za
oznamené 11. dAom od ukon&enia zuc¢tovacieho obdobia, pretoze odporca ich nedoru¢enie neoznamil.
Navrhovateflovi vznikol preto voéi odporcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 829,85
Eur (15.000,- Sk a 10.000,- Sk), ktory sa v zmysle dodatkov stal splatnym dfia 15. 10. 2008 a odo
dfia nasledujucom po splatnosti narok na zaplatenie dohodnutych Urokov z omeSkania. Primeranost
vysky dohodnutej zmluvnej pokuty odévodnil prvostupriovy sud hodnotou a vyznamom zabezpeCovanej
povinnosti, ako aj jej prevenénym a uhradzovacim u&elom a konstatoval, Ze podmienky jej moderacie
neboli dané. Pravne odbvodnil prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie poukazom na § 52 ods. 1 a § 544
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, § 269 ods. 2, § 324 ods. 1, § 365
Obchodného zakonnika a § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol
prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci
uspech nemal. Podrobné vy islenie trov pravneho zastipenia je uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. odvolanie odporca a
ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil na nové konanie. Odporca
vytykal sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci, ked mal za to, Zze vzajomné vztahy
ucastnikov zo zmlav o pripojeni a ich dodatkov nepodliehaju pravnej Uprave spotrebitelskych zmluv.
Odporca poukazal na skuto¢nost, ze v predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti nema poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb, namietal vySku zmluvnej pokuty dohodnutej v rozpore s dobrymi mravmi
a obchodnymi zvyklostami. Vo svojom odvolani poukazal odporca na rozsudky OS PreSov €. k.
17C/23/2010 zo dria 13. 08. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2Co0/137/2010
2 29. 06. 2011 a obdobne rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 17C/112/2010 z 16. 08. 2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 18Co/136/2010 z 31. 10. 2011, v ktorych vyslovil sud



neprijatelnost zmluvnej podmienky operatora s obdobnym obsahom. Nakoniec poukazal odporca na
rozhodnutia Mostaza Claro, C 168/05, Oceano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98.

K obsahu odvolania odporcu sa navrhovatel nevyjadril.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov odvolania,
vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupnia je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. O trovach odvolacieho
konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Pretoze navrhovatelovi
ako uspesSnému ucastnikovi Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli ani si Ziadne
neuplatnil, sud navrhovatelovi ndhradu trov konania podla § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupnia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite,
podrobne, logicky odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s napadnutym rozsudkom
sudu prvého stupfia i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov, pripadne doplnit’ na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud k odbévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava:

Oznamenim o vstupe do konania doru¢enym sudu prvého stupfia dia 24. 01. 2013 vstupilo do konania
s poukazom na § 93 ods. 3 O.s.p. a § 3 ods. 4, 5 a § 25 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela z vlastného podnetu ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 164 154.

V priebehu konania pred sudom prvého stupfia bolo potrebné vyrieSit' otazku, ¢i odporca vystupoval v
pravnych vztahoch s navrhovatelom zaloZenych zmluvami o pripojeni a ich dodatkami ako spotrebitel,
a teda &i sa na odporcu vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce ochranu spotrebitela.
Prvostupriovy sud spravne posudil vzajomné vztahy ulastnikov ako obchodnozavazkové vztahy.
Postavenie odporcu vo vzdjomnych vztahoch s navrhovatefom ako podnikatela vyplyva z oznacenia
odporcu ako zmluvnej strany v zmluvach a dodatkoch uzatvorenych s navrhovatelom. Odporca takto
prejavil volu vystupovat vo vzajomnych vztahoch s navrhovatelom ako podnikatel. Iny vyklad nie
je mozné z takéhoto oznacenia odporcu v zmluvach dovodit. Preto podla nazoru krajského sudu
postupoval sud prvého stupria spravne, ked na pravne vztahy medzi u¢astnikmi neaplikoval ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, obsahujuce Upravu spotrebitelskych zmliv a nepomeroval
jednotlivé zmluvné dojednania z hfadiska rovnovahy vzajomnych prav a povinnosti U¢astnikov. Odporca
vo svojom odvolani v podstate len rekapituloval tvrdenia poskytnuté v konani pred sidom prvého stupfia,
s ktorymi sa prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne a spravne vysporiadal.
Odporca v konani neuniesol dékazné bremeno, ze v zmluvnych vztahoch k navrhovatelovi konal
s ciefom nevztahujucim sa k jeho podnikaniu, teda Ze vyuzival sluzby, ktoré neboli ur€ené alebo
nezabezpecovali jeho podnikatelsku €innost.

Odvolaci sud plne sa stotozfiujuc s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia ho v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. potvrdil a s poukazom na ods. 2 citovaného ustanovenia svoje rozhodnutie odvolaci sud
podrobnejSie neodévodiuje s konstatovanim spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



