Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Er/336/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714207725

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2014:6714207725.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v exekucnej veci opravneného: L. B., O.. XX. XX.XXXX, V. K., O. XXX/X, zast.
JUDr. Vladimirom Fliderom, advokatom, AK so sidlom Zvolen, Trhova 1, proti povinnému: L. M., O..
XX XX XXXX, V. Y., D. U. XXX/XX, vedenej pod zn. EX 7338/14 sudnym exekutorom JUDr. Jozefom
Duricom, Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Borovianska &. 17, o vymozZenie povinnost zaplatit
7.305,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
Sud namietky povinného proti predbeznym trovam exekicie zamieta.
odévodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim sp.zn. 12Er/336/2014 zo diia 11.06.2014 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 7.305,50
Eur, ako aj trov exekucie, na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 2T/158/2013-276 zo dha 23.08.2013.

Dra 03.07.2014 sudny exekutor doruil podanie, ktorym predloZil sudu na rozhodnutie podanie
povinného zo dia 24.06.2014 oznacené ako ,Namietky proti exekucii v konani vedenom pod sp.zn.
EX 7338/2014 na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sidom vo Zvolene
a namietky proti trovam exekucie v exekuénom konani sp.zn. EX 7338/2014“, ktoré bolo sudnemu
exekutorovi doru¢ené dna 01.07.2014.

Povinny v podani zo dfia 24.06.2014 uviedol, Ze dfia 23.06.2014 mu bolo doru¢ené upovedomenie o
zacati exekucie na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, a to trestného rozkazu, ktorym povinnému
bolo ulozené zaplatit opravnenému ako poskodené sumu 7.305,50 Eur titulom nahrady Skody na zdravi
pocas skuSobnej doby, ktora za€ala plynut pravoplatnostou rozsudku, teda dfiom 26.03.2014, priCom
skusobna doba je uréena v trvani troch rokov. Vzhladom na uvedené spochybnil existenciu samotného
exekuéného titulu. Exekucny titul nenadobudol vykonatefnost ako celok dfa 27.03.2014, pretoze ako
vyplyva zo samotnej vyrokovej Casti rozsudku k povinnosti nahrady $kody opravnenému, teda povinnosti
uhradit pohladavku opravneného vymahanu v tomto konani bol povinny zaviazany v lehote troch rokov
odo dna zacatia plynutia skudobnej doby. NavySe poc€as plynutia probacného dohlfadu vykonavaného
sudom, ktory v pripade, keby zistil, Ze povinnost nahradit $kodu si povinny nesplnil, mohlo by to mat pre
neho negativne ddsledky spojené s hrozbou premeny ulozeného trestu. Povinny sa nebrani zaplateniu
sumy, ktord opravneny postupil na exekuciu, ma vSak za to, Ze je to pred€asné vzhladom na to, Ze
na dobrovolné plnenie povinnosti ma povinny stanovenu dobu troch rokov. Nakofko ku diu zalatia
exekuéného konania neexistovala a ani k dneSnému driu neexistuje splatna pohladavka, povinny ma



za to, Ze exekucny titul neobstoji, exekucia je nezakonna, neopodstatnené a nepripustna. Vzhladom na
uvedené okolnosti ohladom priebehu exekucie nevidi dévod na zacatie exekuéného konania.

Vzhlfadom na to, Zze sud posudil podanie povinného zo dfia 24.06.2014 jednak ako namietky proti
exekucii a tiez ako namietky proti predbeznym trovam exekucie, vyzval sidneho exekutora na
predlozenie exeku¢ného spisu.

Vychadzajuc z Upovedomenia o zalati exekucie sudny exekutor si vy€islil predbezné trovy exekucie
v sume 937,20 Eur, ked tieto pozostavaju z odmeny sudneho exekutora vo vySke 10% z vymahane;j
sumy, t.j. 771,-Eur, predbeZnej nahrady trov, hotovych vydavkov a straty ¢asu vo vyske 10,-Eur a DPH
20% vo vysSke 156,20 Eur.

Sud z exekuéného spisu spisova znacka EX 7338/14 zistil, ze sidnemu exekutorovi vznikli do ¢asu
vydania upovedomenia o zacati exekucie hotové vydavky v sume minimalne do 4,20 Eur (1 zasielka a
1,40 Eur), a to za poStovné za doru€enie upovedomenia o zacati exekucie a 2 x doru€ovanie prikazu
na zaCatie exekucie. Rovnako sudny exekutor vykonal lustraciu v informaénom systéme exekucnych
blokacii a lustraciu majetku povinného.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej €innosti v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vyCisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vy8ky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mdzu byt vysSie, a predbezne vycisli ich vysku.

Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

V zmysle § 4 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z.z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutoroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlasky®)
zakladom na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej Cinnosti pri exekucii na pefiazné
plnenie je vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej urcenie, najmenej viak
33,19 € a najviac 33.193,92 €.

Podla § 5 ods. 2 vyhlaSky ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 5 ods. 3 vyhlasky ustanovenia o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri
vykone exekucnej ¢innosti tym nie su dotknuté.



Sud konétatuje, Ze povinny podal namietky v¢as, ked upovedomenie o za¢ati exekucie mu bolo doru¢ené
dria 23.06.2014 a jeho podanie oznacené ako ,Namietky proti exekucii v konani vedenom pod sp.zn.
EX 7338/2014 na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom vo Zvolene a
namietky proti trovam exekucie v exekuénom konani sp.zn. EX 7338/2014“ bolo sudnemu exekutorovi
dorucené dna 01.07.2014.

K namietkam proti exekucii sud uvadza, ze z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva,
ze namietky predstavuju procesnu obranu proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Predmetom
namietok mézu byt iba tie okolnosti, ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu a zaroven spdsobili
zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti alebo su inymi dovodmi, pre ktoré je exekucia
nepripustna. V zmysle uvedeného potom sud posudil namietky povinného proti exekucii zo zakonnych
hladisk osved&enia ich dévodnosti vychadzajuc z ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku a dospel k
zaveru, ze jeho namietkam nie je mozné vyhoviet, ked samotny povinny neuvadza Ziadne skutocnosti,
ktoré by sud viedli k zaveru, Ze po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

Ku skutoénostiam, ktoré povinny uviedol vo svojich namietkach sud uvadza, Ze skuSobna doba o vymere
36 mesiacov, ktora bola povinnému uréend trestnym rozkazom v suvislosti s podmiene¢nym odkladom
trestu odnatia slobody, sa nevztahuje na povinnost nahradit poSkodenému (opravnenému) Skodu vo
vy8ke 7.305,50 Eur. Vo vztahu k povinnosti nahradit opravnenému 8kodu lehota na plnenie trestnym
rozkazom uréend nebola, preto tuto pohladavku voci oprdvnenému ma povinny povinnost plnit' uz odo
dfia pravoplatnosti trestného rozkazu, t.j. od 26.03.2014, kedy sa pohladavka titulom nahrady Skody stala
zaroven aj vykonatelnou, a teda poskodeny si ju od tohto dfia mohol dat' na vymahanie v ramci exekucie.
Z uvedeného dbévodu preto nie je spravny ani zaver povinného o tom, Ze trestny rozkaz nenadobudol
vykonatelnost ako celok. Sud zaverom dodava, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pokial ma odsudeny v
ramci vyroku trestného rozkazu uloZenu povinnost nahradit’ poSkodenému pocas plynutia skuSobne;j
doby vzniknutu Skodu, splnenie tejto povinnosti by mohlo mat vplyv na pripadny vyrok o osvedcéeni
sa v skuSobnej dobe, resp. na premenu trestu pri neosvedc€eni sa. V tomto pripade vSak by aj tak ne
vec nemalo vplyv, €i k plneniu povinnosti doslo dobrovolne alebo nutene v ramci exekucie. Sud vSak
konstatuje, Ze takuto povinnost sud v trestnom konani v ramci plynutia skuSobnej doby neuloZil, nakolko
to z dotknutého trestného rozkazu nevyplyva. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze exekucné konanie
nebolo za¢até pred€asne a je vedené na podklade riadneho pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu.

Z uvedeného dévodu sud namietky povinného proti exekucii z ddvodu ich neodévodnenosti zamietol.

Pokial ide o namietky povinného proti predbeznym trovam exekucie, sud ani tymto nevyhovel, ked
dospel k zaveru, Zze sudny exekutor si predbezné trovy exekucie v upovedomeni o zaati exekucie vydcislil
v sulade s § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor si spravne uplatnil 10% z vymahanej
sumy, t.j. predbeznd odmenu vo vyske 771,-Eur a nahradu hotovych vydavkov v sume 10,-Eur, ktoré
mal sud z predlozeného exekuného spisu dosial za preukazatefne vykonané a primerané k vykonanym
ukonom, pricom uvedené si navySil o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20%, ktorej je preukazatelne
platcom.

Na zaklade vysSie uvedeného v zmysle citovanych ustanoveni sud namietky povinného proti exekucii
ako i proti predbeZznym trovam exekucie zamietol ako neodévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§202 ods. 2 O.s.p.)



