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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX/X, XXX XX C. D. E., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.063,80 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 8Csp/33/2022-103 z 2. juna 2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu PreSov 4. marca 2022 domahala vogi Zalovanému
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2.063,80 eur. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze
v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 29Csp/146/2020 bola ako Zalovana v postaveni
spotrebitelky Uspe$na. Zalovany ako Zalobca si v zakladnom konani uplatfioval narok na zaplatenie
3.682,74 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 29Csp/146/2020 z 26. aprila
2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20CoCsp/22/2021 z 28. oktébra 2021,
ktory nadobudol pravoplatnost' 7. decembra 2021, Zalobu zamietol. Okresny sud PreSov v odévodneni
rozsudku, sp. zn. 29Csp/146/2020 uviedol, Ze pravna predchodkyna Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a. s. 5. augusta 2016 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o splatkovom uvere v predmete poskytnutia
spotrebného Uveru vo vySke 3.000,- eur s uvedenim fixnej ro€nej urokovej sadzby 20,90 % vyslednej
vySky urokovej sadzby po zohladneni zlavy 19,40 %, vySky splatky 62,60 eur, splatnosti splatok
vzdy k 15. ditu kalendarneho mesiaca, terminu splatnosti prvej splatky 15. september 2016, konec¢nej
splatnosti uveru 15. august 2024, poctu splatok 96, RPMN 21,54 %, predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN, priemernej hodnoty RPMN 15,19 %, celkovej Ciastky spojenej s uverom 6.007,22 eur a vySky
odplaty 20,90 %. Prilohou zmluvy boli aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitel[skom Uvere
podpisanej Zalovanou s uvedenim doby trvania zmluvy: zmluva sa uzatvara na dobu urgitu, a to na dobu
uverového vztahu az do vyporiadania vSetkych zavazkov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti
s Uverom. Zaloba napriek vyzve sudu nepredloZil listiny preukazujice, Ze Zalovana pévodnému
veritelovi pred uzatvorenim zmluvy o splatkovom uUvere deklarovala vy$Sie uvedeny prijem; dalej jeho
overenie z verejne dostupnych registrov; vratane informacii o jej rodinnom stave, pocte vyzivovacich
povinnosti a vyske vydavkov. Skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu neoveril Gveryschopnost
Zalovanej prostrednictvom verejne dostupnych registrov, je preukazana vypisom z Uverového registra
predloZzeného Zalobcom na &. |. 97, z ktorého nesporne vyplyva, Ze bol vyZiadany po datume predmetne;j
zmluvy o splatkovom uUvere, kedZe v fiom figuruju aj averové vztahy, ktoré boli uzatvorené po datume
predmetnej zmluvy. KedZe pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s overovanim bonity Zalovane;j
pri poskytnuti predmetného uveru nemal k dispozicii vietky relevantné udaje o jej rodinnom stave,
pocte vyZivovacich povinnosti, vy8ke prijmu, ako aj vySke celkového objemu jej vydavkov, doSlo tak



k naplneniu hypotézy pravne normy ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej je potrebné
posudit’ konanie pravneho predchodcu Zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit’ si schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, v désledku &oho sa predmetny Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a su€asne nemohol pozadovat’ jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Kedze
pravny predchodca Zalobcu pre porudenie odbornej starostlivosti v zmysle ustanovenia § 7 zakona &.
129/2010 Z.z. nebol opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit, potom zo strany Zalobcu nebolo
preukdzané splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo spotrebitelského Gveru
v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.. Pokial pravny predchodca Zalobcu
pred postupenim pohfadavky predmetny Gverovy vztah neukon il platne, potom Zalobca nemohol
platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom konania a bez platného postupenia zavazku nie
je na strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecnej legitimacie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
preto sud prvej indtancie predmetnu Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na uplatnenie si predmetnej pohladavky z dévodu nepreukazania jej platného postupenia
v zmysle ustanovenia § 17 zadkona €. 129/2010 Z.z.. Ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie svojich spotrebitelskych prav, ktoré bola natena branit' v zakladnom konani.
Na zaklade zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX z 5. augusta 2016 jej bol poskytnuty uver vo
vySke 3.000,- eur, pricom ku diiu podania zaloby uhradila splatky vo vySke 1.381,06 eur. Veritel mal teda
narok na doplatenie istiny vo vySke 1.618,94 eur, ale zalobou v zakladnom konani sa domahal zaplatenia
3.682,74 eur. Zalovany sa tak na jej tkor chcel obohatit 0 2.063,80 eur. KedZe je spotrebitelkou, ktora
uspedne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, doS$lo k splneniu hypotézy pravnej normy, a preto
pozZaduje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.063,80 eur, ¢o zohladrnuje skutoCnost, Ze
Zalovany sa chcel na jej ukor bezdévodne obohatit o sumu 2.063,80 eur.

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu a uloZil
Zalobkyni povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, ods. 5 posledna veta v zneni
u€innom do 9. juna 2013 a v zneni u€innom po 9. juni 2013 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®).

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom,
€. k. 29Csp/146/2020-113 z 26. aprila 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k.
20CoCsp/22/2021-154 z 28. oktébra 2021 Zalobu zamietol z dévodu, Ze pri posudeni ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach bolo preukazané, ze v tomto pripade nedoS$lo k poruSeniu ustanovenia
Ziadneho osobitného pravneho predpisu zameraného len na ochranu spotrebitela, ale pravneho
predpisu vSeobecne upravujuceho vztah medzi bankou a klientom a v tomto pripade tak k Ziadnemu
poruseniu prav Zzalobkyne, €i povinnosti vo vztahu k nej zo strany Zalovaného nedoSlo (doslovné znenie
odbévodnenia napadnutého rozsudku).

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o bankach nie je mozné posudit ako dostatoné splnenie povinnosti
0 poruSeni prav alebo povinnosti ustanovenej vo vztahu k spotrebitefovi osobitnym predpisom pre
uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na zaklade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Z pripojenych rozsudkov zistil, ze v zakladnom konani bola podana Zaloba Zalovanou
(EOS KSI Slovensko, s. r. 0.), nie zo strany Zalobkyne (A. B.). Teda Zalobu nepodala Zalobkyha, ktora
by si vyslovne Zalobou uplatnila porusenie konkrétneho prava alebo povinnosti zo strany Zzalovaného.
Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebola preukézana aktivna legitimacia Zalobcu (v tomto konani
Zalovaného) na podanie Zaloby. KedZe neboli splnené podmienky ustanovené v § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, ma za to, Ze nie su splnené predpoklady na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, a preto Zalobu zamietol. Naviac ma za to, Ze v tomto spore Zalovanému chyba pasivna
vecna legitimacia, lebo v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 tretej vety zakona o ochrane spotrebitela ma
spotrebitel pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. V zakladnom konani bolo posudené,



Ze postupca, t. j. Slovenska sporitelfia, a. s. porucila zadkon pri postupovani pohlfadavky na Zalovaného,
kedZe si neoverila bonitu Zalobkyne. Toto poruSenie teda nespbsobil Zalovany, ale Slovenska sporitelfia,
a. s., a preto zalovany nemdze niest zodpovednost za to, €o porusil iny subjekt, teda v tomto pripade
postupca.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 255 CSP a priznal Zalovanému
voci zalobkyni plnu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnom skonceni veci
samostatnym uznesenim

Proti rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyfia, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. f), pism. h) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej
inStancie zalobkyna tvrdila, Ze pri spravnom pochopeni institutu primeraného finanéného zadostucinenia
by sa nemohlo stat, aby vznikli o i len pochybnosti, nie to rovno zavery, Zze spotrebitel v postaveni
Zalovaného nema narok na primerané finanéné zadostucinenie, lebo nebol aktivny ako Zalobca. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze spotrebitel ma byt aktivny len ako Zalobca a nie ako
Zalovany. Naplnenie zmyslu § 3 ods. 5 tretia veta zdkona o ochrane spotrebitefa mozno vidiet najlepSie
naopak prave tam, kde spotrebitel je obchodnikom donuteny byt Zalovanym. Preto, ak sa spotrebitel
prave v postaveni Zalovaného na sude uspesne doméze uplatnenia spotrebitelskych prav, nembdzu byt
Ziadne pochybnosti o splneni podmienok na uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia ako
ich stanovuje zakon. Navyse, ak si zalovany v zakladnom konani uplatiioval prava z neplatnej zmluvy
o postupeni pohladavky, a to aj napriek tomu, Ze medzi predmet jeho &innosti patri i nadobudanie
pohladavok, takéto jeho konanie mozno povazovat za konanie v rozpore s odbornou starostlivostou,
nakolko pravidla postupenia pohladavky ako obchodnik s pohladavkami zo spotrebitelskych uverov
musi poznat a suc¢asne ide aj o nekalt obchodnu praktiku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyria
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyha sa mu Spekulativhym
a ni¢im bliz8ie nepreukazanym spdsobom snazi pripisat pohnutku bezdévodne sa obohatit’ a konat
pritom v rozpore s dobrymi mravmi na ukor Zzalobkyne ako spotrebitelky v predchadzajucom konani.
Zalobkyna sa v$ak tendenéne nevyjadruje k splneniu podmienok pre zaloZenie aktivnej a pasivnej
legitimacie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. KedZe so Zalobkyriou
neuzatvoril zmluvu, ani tito zmluvu nekoncipoval a nikdy voc&i Zalobkyni ani nevlastnil pohladavku
z tejto zmluvy, nakolko zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym ukonom v désledku
neexistencie tejto pohladavky (v uvedenom rozsahu) v Ease uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky,
ako aj z dévodu vyslovného zékazu postupenia takejto pohfadavky, nemdbze byt povazovany za osobu,
ktora by za tvrdené poruSenie spotrebitelskych prav zalobkyne zodpovedala. V zmluvnom vztahu so
Zalobkyhou bol po celt dobu trvania zmluvného vztahu len postupca, ktory nafho domnele postupil
pohladavku zo zmluvy, preto ni¢ nebrani zalobkyni, aby sa so svojou opravnenou reklamaciou a/alebo
inym rieSenim situacie obratila priamo na poévodného veritela. Zalobkyfa skutoénost, Ze jej nebola
spbsobena Ziadna ujma kvalifikovane nepoprela, resp. opak nijako nepreukazala. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu.

9. Zalobkyma nepodala k vyjadreniu Zzalovaného odvolaciu repliku.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 470 ods. 1, 2 CSP vzhladom na v&as podané
odvolanie Zzalobkyne, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
s tym, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne je dévodné.



V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukazané, Zze Zalobkyna si uplatriuje narok na primerané finanéné
zadostucinenie na zéklade toho, Ze v konani o zaplatenie 3.682,74 eur s prisluSenstvom vedenom
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 29Csp/146/2020, bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky
uspedna, dokazom &oho je rozsudok z 26. aprila 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove,
€. k. 20CoCsp/22/2021-154 z 28. oktdbra 2021, ktoré nadobudli pravoplatnost 7. decembra 2021.
KedZe Zaloba bola v tomto konani zamietnuta, Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 2.063,80 eur, ktoré predstavuju rozdiel medzi sumou, zaplatenia
ktorej sa domahal Zalovany ako Zalobca v zakladnom konani a sumou uveru zaplatenou Zalobkyriou.

14.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. Inétitat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zo Ziadneho ustanovenia zakona zaroven
nevyplyva, Ze spotrebitel ma byt aktivny len ako Zalobca a nie ako Zzalovany.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyha si uspesSne uplatnila voli Zalovanému pravo na ochranu
spotrebitela v désledku nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom konani, v désledku
¢oho ma podla zakona o ochrane spotrebitela pravo na primerané financné zadostucinenie. Zaklad
naroku je tak nepochybne dany.

16. Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat sa vecou v zmysle pravneho nazoru
vyjadreného odvolacim sudom, ktorym je sud prvej inStancie viazany. Sud prvej indtancie akceptuje
skuto€nost, Ze Zalobkyfia ma narok na primerané finanéné zadostucinenie voci Zalovanému, urci vysku
tohto finanéného zadostucinenia, pri¢om zohladni aktivitu Zalobkyne v zakladnom konani, vy$ku Uveru
poskytnutého Zalobkyni, vySku istiny Uveru, ktoru Zalobkyna zatial neuhradila a ujmu, ktoru by bola
Zalobkyna utrpela, ak by bolo Zalobe Zalovaného v zakladnom konani vyhovené a nasledne rozhodne
vo veci samej a rozhodnutie riadne odévodni tak, aby spifialo procesné nalezZitosti v zmysle ustanoveni
§ 220 CSP a § 236 CSP tak, aby bolo v pripade podaného odvolania odvolacim sudom preskumatelné.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie zarover rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.



19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



