Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/122/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6624200738

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert BebZak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6624200738.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom obec E., adresa na doru€ovanie: C. F. XXXX/X, G. H. XXX, I., a otec
J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, E., zastupeny: JUDr. Erika Mochnacka, advokatka so
sidlom T. G. Masaryka 14/A, Lu€enec, v konani o navrhu otca na tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €.k. 5P/31/2024-69 zo dna 18. aprila 2024,
takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 5P/31/2024-69 zo diia 18. aprila 2024 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvejinStancie (dalej aj len ,,okresny sud®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Lucenec
pod sp.zn. 5P/31/2024 do¢asne upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdu stredu a Stvrtok od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu nedelu od 15:00 hod. do 19:00
hod. Otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku matke odovzda dieta
v mieste jej bydliska.

2. Citujuc § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 - 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 332 ods. 1 CSP dospel okresny sud k
zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe neupraveny styk otca
s maloletou sa aktualne javi ako hlavny problém konfliktov v rodine. V konani bolo preukazang, Ze
rodi¢ia maloletej neziju v spolo&nej domacnosti, otec starostlivost matky o maloletu a ani jej zverenie do
osobne;j starostlivosti matky nespochybriuje. Styk otca s maloletou sa vSak realizuje iba podla vole matky.
Otec sa nedomaha rozsiahleho styku, ale len pravidelného intervalu stretnuti. Matka sice tvrdila, Ze styk
otcovi umoziiuje, no nesuhlasila, aby bol otec s maloletou bez jej pritomnosti. Podla okresného sudu
ma otec pravo sa s maloletou pravidelne stretavat, aby nedoslo k citovému odcudzeniu medzi nimi, a je
potrebné mu to cestou neodkladného opatrenia umoznit. Realizacia styku nemodze byt ponechand na
lubovdli jedného rodi¢a. Neodkladnym opatrenim upraveny rozsah styku, intenzita stretnuti, zohladruje
vek maloletého dietata, jeho potrebu budovat si vztah s otcom, ktory ma v prisludné dni len obmedzeny
Casovy interval na realizaciu styku. Nariadenim neodkladného opatrenia sa tiez vytvori priestor pre
docCasnu stabilizaciu vztahov medzi otcom a matkou dietata.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), f), g) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze otec
bude opravneny stretavat’ sa s maloletou v stredu a Stvrtok od 17:00 hod. do 19:00 hod a v nedelu



od 15:00 hod do 19:00 hod. za jej pritomnosti. Otec si maloletu vyzdvihne v mieste jej bydliska, bude
sa o maloletu prikladne starat, zabezpedi si vSetky potreby, ktoré vyZzaduje maloleta, maloletu prebali,
navari jej jedlo, nakimi, zahra sa s fiou, pripadne bude vykonavat' aktivity primerané veku malolete;,
ktoré navrhne on sdm. Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom pripravit' a otcovi maloletej byt
napomocna do ¢asu, pokial otec uvedené nezvladne sam.

4. Uviedla, Ze s napadnutym uznesenim okresného sudu nesuhlasi, najmd z dovodu, Ze okresny
sud rozhodol na za&klade zavadzajucich skuto€nosti uvedenych v navrhu otca ako aj z dévodu, Ze
otec neosvedcil dovodnost’ neodkladnej Upravy styku s maloletou. Neosvedgil, Ze maloletd dokaze
prebalit, nakfmit, pripravit pokrm vhodny pre 18 mesacné dieta, Ze ovlada jej denny rezim, a ani
to, Ze sa pocas spoluzitia v spolo¢nej domacnosti staral o maloletu pocas jej nepritomnosti. Otec sa
neodkladnym opatrenim domahal Upravy styku s maloletou, a to aj napriek tomu, Ze styk s maloletou
mu umoziovala, a k styku s maloletou ho nabadala. Suhlasila, aby sa otec s maloletou stretaval,
avSak vylu€ne za jej pritomnosti, pretoZze maloleta je dojéend, a na fiu naviazana, do ¢asu, pokial otec
nebude schopny sa o maloleti sdm plnohodnotne postarat. O maloletd sa od jej narodenia starala
po vSetkych strankach, vratane zabezpeclenia lekarskej starostlivosti. Na jej osobu je maloleta uplne
naviazand, bez jej pritomnosti nevydrzi, od narodenia az doposial je doj¢ena, pricom materského mlieka
sa domaha viackrat denne v nepravidelnych intervaloch. Otec o tom, Ze maloleta je dojéena vie, aviak
tuto skuto€nost’ umyselne zami&al, respektive nezéleZzi mu na tom, ale dojCenie je potrebné pre zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj maloletej.

5. Maloletd, podla matky, s otcom nema vytvoreny vztah otca a dcéry, nakolko otec sa doposial maloletej
dostatoCne nevenoval, uprednostrioval svoje zaujmy, napr. hranie pocitaovych hier, zabavanie sa na
mobile, stretavanie sa s kamaratmi, pozivanie alkoholu. Ked mu vydcitala, Ze sa o maloletu nestara, Ze
jej nepomaha, skoncilo to hadkou a nakoniec to aj tak vzdy ignoroval. Otec v spolo€nej domacnosti s
maloletou netravil €as, nehral sa s fiou, neudil ju slova, gesta, nevzal ju nikdy na ihrisko, netravil s fiou
Cas osamote. Maloletej nikdy nepripravil Ziadne jedlo, po€as styku s otcom pripravuje jedlo vyluéne ona.
Malolett nedokaze nakfmit, nevie aky ma rezim, ¢o ma rada, akeé lieky uziva, na ¢o ma alergiu, aku
velkost obuvi nosi, aki znacku plienok pouziva, atd. Nie je schopny maloletu utisit, ked place, maloleta
je v jeho pritomnosti ¢asto nervézna. Otec o maloletu po€as spoluzitia v spolo¢nej domacnosti nejavil
Ziaden zaujem a dokonca nechcel ani to, aby sa narodila. Otec sa viackrat vyjadril, Ze by mu stailo
vidiet maloletu raz za mesiac. Maloletu niekedy nevidi aj 5 - 6 dni. V spolo¢nej domacnosti vznikali
medzi fnou a otcom nezhody, hadky. Otec €asto pozival alkohol, vS8ade sa nachadzali plechovky od piva,
sklenené ffasSky od palenky. Otec sa spraval nezodpovedne, mal aj podmienku za tazké ublizenie na
zdravi. Pod vplyvom alkoholu sa pomocil do postele, kde spala spolu s maloletou. PoZi€iaval si peniaze
od ludi na stavkovanie, mesacne dokazal minat aj 700 eur. Vzhladom na €asté poZivanie alkoholu je
potrebné skumat, €i jeho zavislost na alkohole méze mat vplyv na jeho schopnost riadne a plnohodnotne
sa postarat’ o maloletd. Momentalne nie je v zaujme maloletej, aby bola s otcom taky dlihy ¢as bez jej
pritomnosti. Po vydani neodkladného opatrenia pri stretnuti otca s maloletou dia 21.04.2024 boli vSetci
traja spolo¢ne na ihrisku, kde sa maloleta hrala, otec sa jej ani vtedy riadne nevenoval. Namiesto toho,
aby sa s fou hral, sedel na hojdacke alebo bol na mobile. Ked k nemu maloleta ila, on od nej odchadzal.
Neskor, ked zacalo popfchat, tak si otec zobral maloletu k sebe domov, do ich komunikacie sa zapojili
rodiCia otca, jeho otec jej vulgarne vynadal, neberuc ohlad na pritomnost’ maloletej.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvdva na vSetkych
svojich doterajSich pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach. Konstatoval, Ze vztahy medzi rodiémi su
ambivalentné, ich ochota a schopnost kooperovat’ je minimalna. Obidvaja rodiia sa slobodne rozhodli
mat’ maloleté dieta, preto ich obvifiovanie a negativne postoje nie su v zaujme ich maloletej dcéry.
Preferenény rodi€ (matka) by mal vyvinut aktivitu smerujucu k stretavaniu sa maloletej s druhym rodi¢om
(otcom), nakolko kazdé maloleté dieta ma pravo na oboch rodicov, ktori by mali byt su¢astou jeho Zivota.
V danom pripade upravené stretavanie sa otca s maloletou povazuje kolizny opatrovnik za dostatocné,
koreSpondujuce so zaujmom maloletej.

7. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze po tom ako matka opustila spolo¢nu
domacnost, odmietala mu maloletu davat' bez jej pritomnosti a iba ona urovala, kedy sa bude s
maloletou méct stretnut. S jeho navrhom rozsahu styku, ktory povaZoval za primerany veku maloletej a
jejdennému rezimu, sa stotoZnil okresny sud ako aj kolizny opatrovnik, napriek tomu, Ze maloleté dieta je
doj¢ené. Nie je pravdivy argument matky, Ze uvedenu skutoénost zaml¢al, nakolko uz na informativnom



stretnuti dfia 27.03.2024 na okresnom sude bolo matke vysvetlované, Ze aj napriek tomu, Ze maloletd
doj¢i, tato je dostato¢ne velka a konzumuje aj beznu stravu. DojCenie je uz len doplnkové a netvori
zaklad stravovania. Od vydania neodkladného opatrenia matka rozhodnutie nereSpektuje, maloletd mu
odmieta v ur€enom Case na styk vydat, dokonca kvOli tomu privolal policajna hliadku. Matka sa spravala
absolutne iracionalne, dovodila jemu a policii, Ze v rozhodnuti musi byt uvedené, Ze styk ma prebiehat
bez jej pritomnosti, a pokial to tam nie je napisané, tak styk prebiehal za jej pritomnosti, o mala mat’
odkonzultované s pracovnikmi sudu, kde sa udajne informovala.

8. Od 18.04.2024 sa styk s maloletou realizuje len za pritomnosti matky, matka mu maloletu odmieta
odovzdat, kazdé stretnutie si matka nahrdva na mobil a to napriek jeho nesuhlasu, neustéle si ho foti.
Tvrdenia, Ze sa o maloletu nevie postarat, su nepravdivé, maloletd je na neho zvyknutd, ma s nim
vybudovany dobry vztah, po€as spoluZitia travil s maloletou ¢as aj bez pritomnosti matky. Ak matka
poukézala na to, Ze v minulosti bol trestne stihany, tieto tvrdenia su v su€asnej dobe irelevantné a
nepodstatné. Matke tieto skutonosti nevadili, ked s nim zila v partnerskom zvazku a to este ani nemali
spoloéné dieta. Rovnako je nepravdivé tvrdenie, Ze poziva alkoholické napoje v neprimeranom rozsahu.
NemobZze si to ani dovolit, kedZe pracuje ako vodi¢ nakladného motorového vozidla. Spravanie matky
povazuje za pokrytecké, nakolko aj ona sama ob¢as pozije alkoholické napoje, a to aj v pritomnosti
maloletej. Tvrdenia matky su osoc&ujuce, smerujuce k vykresleniu jeho ako osoby, ktora sa nevie o
maloletl postarat. Je zaujimavé, Ze do €asu kym matka neopustila spolo€ni domacnost, dihé roky
s nim Zila v partnerskom zvazku, ale teraz ho vykresfuje ako alkoholika, gamblera. Sama matka na
informativhom stretnuti spomenula, Ze ofakava, Ze sa k sebe opatovne vratia. Ma pochybnosti o tom,
¢i je matka schopna poskytovat’ maloletej riadnu vychovu a starostlivost. Po porode maloletej trpela
popérodnou depresiou, v tom Case jej so starostlivostou o maloletu vefa pomahal spolu so svojimi
rodi€mi. Na informativne stretnutie na okresnom sude sa matka dostavila aj s maloletou, pricom odmietla
pripustit, Ze pritomnost maloletej na informativnom stretnuti je nevhodna a az na naliehanie pracovnicky
sudu a koliznej opatrovni€ky bola ochotna, s velkou nevélou, suhlasit, aby stary otec pritomny v budove
sudu, strézil maloletu na chodbe. Ak matka tvrdi, Ze maloleta je na fiu citovo naviazana a bez nej
vébec nevydrZi, uvedené tvrdenie je vyvratené uz len tym, Ze maloletd do odchodu matky zo spolognej
domacnosti bola beZzne osamote nielen s nim, ale aj s jeho rodiémi. S jeho rodiémi ma maloleta vytvoreny
velmi blizky vztah, €o sved&i aj o tom, Ze aj po€as informativneho stretnutia bola v pritomnosti starého
otca v rozsahu dvoch hodin bez akychkolvek problémov. Maloleta dokonca podla matky chodi na
Sportovy a tane&ny kruzok, kde je mozné predpokladat, Ze pri vykonavani tychto aktivit je v pritomnosti
inych osob.

9. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s nim suhlasi a nema proti nemu Ziadne namietky.

10. Matka nesuhlasila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika k jej odvolaniu, nakofko nie je v zaujme
maloletej. Polas tehotenstva otec ani jeho rodiCia nejavili o maloletu Ziaden zaujem, posielali ju na
potrat a viackrat ju vyhodili zo spolo¢nej doméacnosti. Matka otca sa na jeho adresu vyjadrovala, Ze
nemal mat dieta, pretoze je nevyzrety. Otec jej viackrat povedal, aby malolett odviedli k jeho rodi€om,
a potom sa budu mat dobre a bude pokoj. Nie je pravda, Ze by sa otec stretaval s maloletou €asto
sam. So starostlivostou o maloletu jej nepomahal osobne, ani finanCne. Maloletda nema s otcom taky
blizky vztah, ako otec uvadza, aj ked sa jej vztah k otcovi po rozdeleni spolo&nej doméacnosti zlepsil.
Maloletu vedie k tomu, aby mala s otcom dobry vztah. Cas, ktory s maloletou otec stravil v spoloénej
domacnosti bol va¢sinou €as, ked maloletd spala a ona rychlo vybehla na nakup do domacnosti. Z
vlastnej vble s maloletou nikdy sdm &as netravil, vZzdy to bolo po hadkach alebo po jej prosbe, aby ju
na chvilku postrazil. Otec maloletej byval ¢asto podrazdeny, ¢o zvykne byt aj teraz pri stretnutiach, ked
maloleta place alebo si nieCo vynucuje. Matka sa snazi aj o to, aby maloleta bola v styku so starymi
rodiémi zo strany otca. Po informativnom stretnuti, kde musela pod natlakom dat’ maloletu jej starému
otcovi, maloleta skoncila s horu¢kou 39,6 °C, bola dehydrovana, pretoZe stary otec jej skoro 2 hodiny
nedal vodu, bola povracana a bez topanok. Nie je pravdou, Ze otec nema problém s alkoholom, otec
si poCas styku s maloletou pravidelne kupuje alkoholické napoje v miestnych potravinach. Otec ako aj
stari rodicia v pritomnosti maloletej poZivaju alkoholické napoje, ¢im ohrozuju aj maloletu. Odkedy ich
otec vyhodil zo spolo€nej domacnosti, kazdy def ho kontaktovala, aby s maloletou travil ¢as. Vyvijala
maximalnu snahu, aby sa s maloletou stretol, ale nemal zaujem. Otec neberie ohlad na to, Ze maloleté
je stale dojCena. V €ase stretnutia s otcom je maloleta doj¢ena viackrat a nie je dévod jej toto odopierat.
V noci maloletd dojci kazdu 1,5 az 2 hod. Otec pri stretnutiach s maloletou za jej pritomnosti Ziadny
problém nema, maloletd mu odovzdava a spolo€ne travia ¢as s jeho suhlasom, nedochadza ani ku



konfliktom, dokonca mu vyhovuje, ked ho odvezie autom. O maloletu sa postara, prebali, pripravi jedlo
podla potreby, zatial ¢o otec sa mbze venovat inym ¢innostiam, napriklad telefénu, pripadne svojim
koni¢kom. Podla jej ndzoru aktualne otec trva na stretnutiach bez jej pritomnosti iba z dévodu néatlaku
jeho rodi¢ov. Pokial ide o kruzky, tieto maloleta navstevuje za jej pritomnosti a vaésinou na rukach,
pretoZe je to pre fiu nové a cudzie prostredie. Nie je pravdou, Ze sa chce vratit k otcovi, buducnost's nim
si nevie predstavit. Tvrdenie, Ze mala popdrodnu depresiu je klamstvo. Rovnako je klamstvom aj to, Ze
pije alkohol. Pitie alkoholu si neméze dovolit’ aj vzhfadom k tomu, Ze maloleta je dojCena.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim
na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dbvodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

12. Predmetom odvolacieho konania bolo vyluéne posudenie ddvodnosti odvolania matky vodi
uzneseniu sudu prvej indtancie, v ktorom matka namietala realizovanie styku maloletej s otcom bez
jej pritomnosti, nakofko matka odvolanim nespochybnila rozsah styku otca s maloletou uréeného
napadnutym uznesenim.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

16. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla €lanku 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

18. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit' proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.



19. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 zadkone o
rodine. Dieta ma teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodiémi, a to aj v pripade,
ak rodicia spolu neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v
primeranom rozsahu podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat' a budovat’
citové a rodinné vazby s nim, nakolko stale zostava rodiCom so v3etkymi pravami a povinnostami z
tohto vztahu vyplyvajucimi. Prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti musi v8ak byt
z4aujem dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov ma
priznané pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so
zaujmami dietata (¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené
svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zakonnu ochranu
proti takym zasahom alebo utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

20. Podrla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

21. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzriuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle
dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, ¢i su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo
5/2012). Spravidla to znamen4, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v
suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia
v kazdom pripade vyZzaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery. Dal$ou
nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav maloletého
dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna
ujma. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ur€ujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u&astnikov.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked neodkladnym
opatrenim upravil styk otca s maloletym dietatom bez pritomnosti matky. Matka v odvolacom konani
neuviedla Ziadne nové skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie uz nebol vysporiadal. Vzhladom
k uvedenému sa odvolaci sud stotoZAuje s presvedCivym a vystiznym odévodnenim napadnutého
uznesenia, pri€om nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit' a
neméze dat za pravdu matke. Odvolaci sud teda v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie uznesenia.
K odvolacim namietkam matky sa vSak Ziada doplnit nasledovné:

23. Podstatou odvolacich namietok matky je tvrdenie, Ze maloletéa je v utlom veku (poznamka
odvolacieho sudu - v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veku 20 mesiacov, v €ase rozhodnutia
odvolacieho sudu vo veku takmer 2 roky), je dojéena aj poCas bezného dfia. Maloleta je na nej zavisla,
na jej nepritomnost reaguje platom a nervozitou, otec maloletu nikdy neupokojil a ani to nevie. Zaroven
namietala rodi€ovské zru€nosti otca, ktory podla nej nepoznd, nereSpektuje potreby maloletej, kedze
sa o fu nikdy sam nestaral, nepozna maloletej navyky, uprednostfiuje svoje potreby a zaujmy pred
maloletou.

24. Ku vSetkym tymto namietkam matky odvolaci sud uvadza, Ze s ohladom na vek maloletej nie je
pri styku otca s maloletou v rozsahu dvoch hodin po€as pracovného tyZzdna, resp. Styroch hodin pocas
vikendu, potrebna osobna pritomnost matky, a stotoZfiuje sa so zaverom okresného sudu v tejto otazke.
Medzi otcom a maloletou nebolo osved&ené narusenie vzajomného vztahu - maloleta otca pozna, Zila
s otcom v spolo¢nej domacnosti, a preto po dobu dvoch hodin, resp. Styroch hodin, v tomto veku je
schopna stravit ¢as s otcom v nepritomnosti matky, kedZe pocit bezpecia a istoty ma z pritomnosti



druhého rodi¢a, otca, i ked matka o tom presvedc€ena nie je. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje,
Ze otec nie je ,inou osobou®, ale rovhocennym a rovnopravnym rodi¢om, ktory ma pravo rovnako ako
matka podiefat sa na vychove svojej dcéry, reSpektujuc pravo maloletej na rodinny Zivot, na udrZiavanie
pravidelného osobného styku s oboma rodié¢mi, chranené Ustavou SR, zakonom o rodine i Dohovorom
o pravach dietata.

25. Odvolaci sud je presvedéeny, Ze ani okolnost, Ze maloleta je dojCena, nie je prekazkou styku
otca s maloletou v trvani niekolkych hodin bez pritomnosti matky. Odvolaci sud nespochybriuje
dblezitost' dojéenia maloletého dietata a jeho pozitivny prinos, na druhej strane vzhladom na vek
maloletej sa jedna uz len o doplnok k jej stravovaniu. Zaroven je mozné predpokladat, Ze interval
dojCenia maloletej nie je v rozsahu kazdych dvoch hodin (a ani Styroch hodin), pretoze rozsah tohto
intervalu zodpoveda potrebdm novorodenca, nie takmer dvojroéného dietata. Rovnako, matkina ni¢im
nepodloZzena domnienka o nezodpovednom pristupe otca a o jeho nespésobilosti poskytovat' maloletej
riadnu starostlivost (v €asovom intervale 2hodin/4hodin), neméze viest k autoritativnemu obmedzeniu
styku otca s maloletou vo forme jeho realizacie iba v pritomnosti matky. Je povinnostou matky pripravit
maloletl na styk s otcom po stranke fyzickej, psychickej i emocionalnej, t.j. urobit vSetko pre to, aby
maloleta prezila dve/Styri hodiny so svojim otcom v bezpeci a v celkovej harmonii. Je mozné sa stotoznit’
s matkinou argumentaciou o tom, Ze ona je tou, ktora pozna navyky, reakcie, emdcie maloletej lepSie,
pretoZe s nou travi vSetok ¢as. Rovnako odvolaci sud nespochybruje primarnu vztahovu vazbu maloletej
na matku. Prave pre uvedené, je ale priam nevyhnutné, aby mal aj otec sam moznost riesit vznikajuce
situécie, a tym zdokonalovat svoje rodi¢ovské zruénosti, spoznavat maloletd. Ugelom neodkladného
opatrenia neméze byt podla odvolacieho sudu ponechanie matkou opisovaného aktualneho stavu, teda
aby matka bola ta, ktora v ramci prebiehajuceho styku sa o maloletu stara, prebaluje ju, pripravuje
jedlo podla potreby, zatial ¢o otec sa bude méct venovat inym &innostiam, napriklad telefénu, pripadne
svojim koni¢kom. Prave cielené vylu€enie otca zo zvladania takychto situécii by smerovalo k popieraniu
jeho rodiCovskych prav i povinnosti, ktorych su€astou je sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine). Matka, ktora
vykonava osobnu starostlivost o maloletd ma byt napomocna a sucinna otcovi v radach smerujucich
k zabezpec&eniu jeho nerudeného styku s maloletou a nie kritizujica a odmietajuca jeho snahu o
stretavanie sa s maloletou bez jej pritomnosti. Na druhej strane spokojnost maloletej je aj v zaujme
otca, ktorému ni¢ nebrani prispbsobit realizaciu styku aktualnym potrebam maloletej a matku v pripade
potreby skontaktovat.

26. Na zaklade uvedeného, sledujuc prvoradé hladisko zdujmu maloletej, kedy je nevyhnutné zohladnit
podmienky na vytvaranie a rozvoj jej vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné a odvolaciemu sudu tak nezostavalo iné, nez vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie, v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdit. Odvolaciemu sudu
sa vzhfadom na kontext vyjadreni rodicov Ziada vyslovne zdoraznit, Ze styk otca s maloletou, sa bude
realizovat’ bez pritomnosti matky.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



