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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Klemaniéa a
¢lenov senatu JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Igora Kralika, v trestnej veci vedenej proti obvinenému R. A.
pre obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k §
144 ods. 1, ods. 2 pism. e), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a)
Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.
novembra 2014, po schvaleni dohody o vine a treste uzatvorenej na Urade $pecialnej prokuratury GP
SR dna 17. 10. 2014 pod sp. zn. VII/2 Gv 43/14/1000-16, takto

rozhodol:

Obvineny R. A., nar. XX. XX. XXXX v A,, trvale bytom H. XXXX/XX, A., t. €. vo vykone trestu odfiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby J.,

uznava sa za vinného

v skutku 1)

- z obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. e), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism.
a) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona,

v skutku 2)
- z obzvlast zavazného zlo€inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 pism. c)

Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. f) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného
zakona

preto, ze

v skutku 1)

M. K., ako &len zloCineckej skupiny, ktorej Elenovia sa oznaduju ako ,Sykorovci“ a pdsobiaci W. pod
hierarchicky najvy3sie postavenym &lenom celej zlo€ineckej skupiny s prezyvkou ,K.“, poziadal na
bliz8ie nezistenom mieste a v blizSie nezisteny defi, pravdepodobne zaciatkom roku 2010, R. A., ako



hierarchicky N. postavenu osobu v jednej Casti tej istej zlo€ineckej skupiny ,,Sykorovcov®, o zabezpedenie
vykonania Gnosu V. S., nar. XX. XX. XXXX, prostrednictvom R. A. podriadenych, nizsie postavenych
Clenov zlo€ineckej skupiny ,Sykorovci‘, za ¢o slubil odmenu 15.000,- Eur, kde nasledne R. A. zadal
uvedenu objednavku aj R. S., ako nizsie postavenému &lenovi zlogineckej skupiny ,Sykorovci®, pri¢om
v blizsie nezisteny defi roka 2010, pred diiom 25. 07. 2010, R. A. oznamil R. S., Ze doslo k zmene
objednavky z Ginosu na usmrtenie V. S., a to za odmenu 35.000,- Eur a odovzdal na vykonanie skutku
aj zalohu R. S., ktory sa rozhodol skutok vykonat, k &omu oslovil aj R. Z. a spolu pripravili usmrtenie V.
8., ato tak, Ze diia 02. 03. 2011 v &ase okolo 09:20 hod. po tom, ako sa V. S. zohol nad zadné sedadlo
osobného motorového vozidla Hyundai Santa Fe, ECV: F. XXX F., stojaceho v areali erpacej stanice
BATAX na Hlavnej ulici v Rovinke, sa kuklou zamaskovany R. S. pokusil cez stiahnuté zadné okno za
sedadlom spolujazdca osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia giernej farby s nezistenym ECV,
stojaceho na Hlavnej ulici v Rovinke, najmenej jedenkrat vystrelit na V. S. z bliz§ie nezistenej strelnej
zbrane s namontovanym timi¢om, avsak k vystrelu a zraneniu V. S. nedo$lo, pricom nasledne R. S. spolu
s R. Z., ktory riadil osobné motorové vozidlo Skoda Octavia &iernej farby s nezistenym ECV, v ktorom
sa nachadzal R. S., z miesta &inu usli,

v skutku 2)

J. P. v bliz8ie nezisteny def roku 2009, pred dfiom 06. 10. 2009, na doposial nezistenom mieste
v Bratislave oslovil R. A. s tym, Ze je potrebné prinutit osobu poSkodeného V. K., nar. XX. XX.
XXXX, obratit’ sa ohladne zabezped&enia tzv. ,ochrany” svojej osoby na J. P., pri€om tzv. ,ochranu® mal
zabezpedit za finanénu odmenu R. A., na €o R. A. ako hierarchicky N. postavend osoba v jednej €asti
zlo€ineckej skupiny, ktorej €lenovia sa oznacuju ako ,Sykorovci®, spolu s dalSim ¢lenom zlo€ineckej
skupiny ,Sykorovci“ V. R. kontaktovali, s prislubom finanénej odmeny za vykonanie fyzického utoku na
osobu poSkodeného V. K., v bliZSie nezisteny den roka 2009, pred diiom 06. 10. 2009, pravdepodobne v
hoteli Danube v Bratislave, F. N., ako niZSie postaveného ¢lena zlogineckej skupiny ,Sykorovci, ktorého
sucasne instruovali, akym spésobom ma byt fyzicky atok vykonany, priom mu su€asne uviedli, Ze
nasledne od poskodeného V. K. vylakaju peniaze, kde po tomto sa F. N. spojil s R. S., rovnako &lenom
zlo€ineckej skupiny ,Sykorovci, ktorého informoval o zadani od R. A. a V. R. a ciefoch fyzického utoku
a spolo¢ne naplanovali a zorganizovali fyzicky utok na V. K., k ¢omu oslovili P. D. s M. H., ako dalSich
¢lenov zlo€ineckej skupiny ,Sykorovci“ a vSetci spolu po tom, o sa na spachanie skutku pripravili, dfa
06. 10. 2009 v &ase okolo 09:30 hod. na ulici Rajecka, medzi obytnymi domami s popisnym ¢islom 7
a 9, v Bratislave napadli poskodeného V. K.C., ktory ako vystupil z osobného motorového vozidla zn.
Mercedes Benz S 65, ECV: A. XXX U., zadul vyzvu ,policia“, ,policia“, ,lahni si na zem*, kde z tam
zastavujuceho motorového vozidla - dodavky zn. Mercedes Vito striebornej farby s tmavymi sklami,
ECV: A. XXX Z., vystupili s ¢iernymi kuklami na hlavach R. S,F.N.,P.D.aMH, jeden z nich
udrel poSkodeného do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho tento padol na zem, a tam ho menovani kopali a
udierali roxorovymi ty€ami a teleskopickymi obuskami po celom tele, jeden z pachatelov drzal v ruke
kratku gufova zbrari, mieril na poSkodeného a kri¢al ,oto€ sa“, ,hlavu dole®, pri€om cely incident trval
do 30 sekund a nasledne R. S., F. N., P. D. a M. H. nastupili spat do motorového vozidla - dodavky
Mercedes Vito a po nastupeni do motorového vozidla odisli po Rajeckej ulici smerom na Hradsku ulicu,
¢im svojim konanim spésobili poSkodenému V. K. otvorenu dislokovanu triedtivd zlomeninu lavej pidtaly
vnutrokibneho charakteru, dislokovant zlomeninu lavej ihlice v dolnej &asti, prasknutie kosti pravého
¢lenka z vnatornej strany, trzné rany hlavy v oblasti zahlavia o dizke 2 cm a v &elovej &asti vo vlasoch
o dizke 1,5 cm, povrchové pomliazdenie pravého obocia, pomliazdenie pravého zapéstia, oderky a
pomliazdenie chrbta a povrchové pomliazdenie hrudnika a brucha s dizkou pracovnej neschopnosti 6
mesiacov, pricom v désledku tychto zraneni u poSkodeného vznikli trvalé nasledky v obmedzeni hybnosti
lavého kolena s nemozZnostou plného vystretia, obmedzenie hybnosti lavého Elenka a zniZenie svalove;j
sily lfavého stehna, pri€¢om niekolko dni po spachani fyzického utoku na poskodeného V. K., J. P. a V.
R. s vedomim, kto a za akych okolnosti vykonal zbitie poSkodeného V. K., tohto kontaktovali s cielom,
aby sa tento obratil na R. A. ohladne poskytnutia tzv. ,ochrany“ zo strany R. A. a jemu podriadenych
Clenov zlogineckej skupiny ,Sykorovci®, a to za bliZzSie nezistenu finanénu odmenu, kde nasledne J. P.
zorganizoval aj stretnutia V. K. s R. A, ktory ponukol V. K. zabezpelenie tzv. ,ochrany“ jeho osoby za
finanénu odmenu, ¢o tento v8ak odmietol,

teda



v skutku 1)

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v imysle iného usmrtit
s vopred uvazenou pohnutkou a uvedeny €in spachal z osobithého motivu - na objednavku, v umysle
ziskat’ majetkovy prospech a v nebezpe&nom zoskupeni - zlo€ineckej skupine, ale nedoslo k dokonaniu
trestného ¢inu,

v skutku 2)

iného nasilim natil poskytnat plnenie majetkovej povahy pre seba za sluzby vlastné a tretej osoby, ktoré
mu za takéto plnenie proti jeho vdli vnucoval a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
so zbrafiou a fstou a ako ¢len nebezpecného zoskupenia - zlo€ineckej skupiny.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfla § 42 Trestného zakona,
lebo pokladé trest uloZzeny skor§im rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, zo diia 28.
maja 2013, ¢. k.. PK-1T/10/2012-5692, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dna 13. maja
2014, sp. zn. 4 To 7/2013, a to trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov so zaradenim na
vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupnom strazenia, za dostatoény na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku savpoékodené V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava,
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava 55, ICO: 35 937 874 odkazuje s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dfia 17. oktébra 2014 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR v
trestnej veci obvineného R. A. navrh na dohodu o vine a treste pod sp. zn. VII/2 Gv 43/14/1000-17.

Po preskimani navrhu a spisového materialu predseda senatu nariadil termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného, upovedomil obhajcu, poskodenych a prokuratora o termine verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury SR odpovedal obvineny po poudeni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 Trestného poriadku takto:

a) otazka pre,dsedu senatu: Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved
obvineného: Ano.

b) otazka predsedu senatu: Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpoved obvineného: Ano.

c) otazka preredu senéatu: Ci rozumie, 8o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved
obvineného: Ano.

d) otazka predsedu senatu: Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma 0 prave na
obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnt volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, odpoved obvineného: Ano.

e) otazka predsedu senatu: Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved
obvineného: Ano.



f) otdzka predsedu senatu: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved
obvineného: Ano.

g) otazka predsedu senatu: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in jemu kladeny za vinu, odpoved obvineného: Ano.

h) otazka predsedu senatu: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urg€ity trestny ¢in, odpoved obvineného: Ano.

i) otazka predsedu senatu: Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu, odpoved obvineného: Ano

j) otazka predsedu senatu: Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne prévgplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol sud rozhodovat’ o skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu sud vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, schvalil
predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyhrady sudu sa tykali iba formalnych nalezitosti a procesné strany tieto vyhrady akceptovali.

K vyroku, ktorym sud odkézal VSeobecnu zdravotnu poistoviiu s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie, je potrebné uviest, ze R. A. nebol priamym uc€astnikom na fyzickom utoku a
za spdsobeny nasledok zodpoveda spologne a nerozdielne s dalSimi pachatelmi. Preto sud aj v tomto
smere vyhovel navrhu prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



