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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti obzalovanej T. B., nar. XX. XX XXXX v M.,
V. republika, trvale bytom B., L. republiky XXXX/X, t. €. na slobode, pre trestny €in zlo€inu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zakona v
spojeni s § 127 odsek 3 Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Partizanske (dalej len
»prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 28. juna 2021, sp. zn. 2T/54/2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 19. januara 2023 v Tren&ine jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske (dalej len ,sud prvého stupfa®) sp. zn. 2T/54/2019 zo dna 28.
juna 2021, bola obzalovana T. B. (dalej len ,obZalovana®) podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodena
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, €. k. Pv 174/16/3305-46 zo dfia 13. juna
2019, pre trestny &in zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. d) Tr. zdkona s
poukazom na § 139 pism. e) Tr. zakona, v spojeni s § 127 odsek 3 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 17.03.2016 v Case okolo 14.12 hod. zavolala z tel. & XXXX/XXX 741 na pevnu telefonnu linku &.
XXXIXXXXXXX poskodenej E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., L. hrdinov &. XX/XX a predstavila
saako C. T. (krstha poSkodenej), po Com poskodenu poziadala o ,poZi€¢anie par korun
na prepoistenie,” na ¢o sa poskodena spytala kofko potrebuje pozi¢at, obZalovana uviedla, ze
-5.000,- €, no poskodena uviedla, Ze mbdze pozicat len -3.000,- €, obzalovana uviedla, Ze dobre
ale nemdze si ich prist vyzdvihnut osobne, lebo je na zahradke, ale k poSkodenej po peniaze posle
pani poistovatelku, nech vlozi peniaze do obalky a pocka ju pred brani¢kou domu, nasledne sa
obzalovana dostavila do miesta bydliska poSkodenej E. J., ktora ju ¢akala pred vstupnou branou na jej
pozemok na ulici L. hrdinov €. XX/XX v Q., kde jej v Case 0 14.30 hod. v obalke odovzdala
-3.000,- € v hotovosti v bankovkach nomindlnej hodnoty -50,- € a -100,- € v mylnom domneni,
Ze su urCené pre jej krstfia C. T., €o bola len klamliva legenda vytvorena obZalovanou, ktora pouzila
uvedenu finanénu hotovost' na nezisteny ucel, &im osobe vysSieho veku, E. J. spbésobila vac¢siu Skodu
vo vySke -3.000,- €, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana.

Sud prvého stuphia su€asne samostatnym vyrokom adhézneho konania (konania o nahrade Skody)
podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku poskodenu E. J., nar. XX. XX.XXXX vo E. J., bytom Q.,
L. hrdinov €. XX/XX odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti vyroku o vine a treste uvedeného rozsudku podal v zakonnej lehote v neprospech obZalovane;j
odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Partizanske. Uviedol, Ze predseda senatu sudu prvého
stupfia v odévodneni rozsudku okrem iného kon$tatuje, Ze logicky retazec usvedCujucich dékazov



ma podstatné trhliny, priom dospel k pravnemu zaveru, Zze nemozno bez dévodnych pochybnosti
povaZzovat vinu obZalovanej za preukdzanu. Spochybriuje najma priebeh a vysledky rekognicie
pachatela poSkodenou, tieto povazuje za pochybné, hovori skor o0 hadani medzi Siestimi
fotografiami s napovedou, ako o rekognicii. Sud prvého stupfia tiez spochybrfoval vinu obZalovanej
tvrdenim, Zze predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustaju vacsinou dvaja pachatelia a jedna sa teda o
trestny ¢€in spachany spolupachatelstvom, pri€¢om ani v tomto pripade to vzhfadom na okolnosti pripadu
nie je mozné vylugit. S uvedenym zaverom sudu prvého stupfia sa nestotoznil, poukdzal najma na
nedévodné spochybriovanie procesného ukonu vykonaného v pripravhom konani, a to rekognicie.
Poskodena E. J., hoci je osobou vysokého veku, v pripravhom konani podrobne opisala priebeh skutku,
ako aj jeho pachatelku, pricom tuto v naslednej rekognicii poSkodena aj opakovane  a bez zavahania
oznacila. V predmetnej trestnej veci bola rekognicia vykonana striktne podla ustanoveni Trestného
poriadku, a preto nie je Ziaden dévod na jej spochybriovanie a uz vébec nie ,tahanim za slovi¢ka“
osobu vysokého veku, ktora bola trestnym ¢inom poskodena a tento ako aj nasledné procesné
ukony pred organmi €innymi v trestnom konani jej celkom urcite spésobuju velky stres. Napriek tymto
skuto€nostiam poskodena E. J. v pripravhom konani spontanne vypovedala, tieZ bez akychkolvek
pochybnosti a zavahania v ramci rekognicie oznacila pachatelku Zalovaného skutku T. B.. S ohladom
na ostatné vykonané dbékazy bola vina obZalovanej nad ramec rozumnej pochybnosti preukazana. Je
toho nazoru, Ze Zalovany skutok sa stal, ma znaky zlo&inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2,
odsek 3 pism. d) Tr. zakona a spachala ho obzalovana. Navrhol odvolaciemu sudu podfa § 321 odsek 1
pism. b) Tr. poriadku zru$it napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a podfa § 322 odsek 1 Tr. poriadku
vratit vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovana vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu tvrdila, Ze povazuje
rozsudok sudu prvého stupria za zakonny, dévodny a plne sa s nim stotoznila. Sud prvého stupha
spravne vyhodnotil tu skuto€nost, ked skonstatoval, Ze najpodstatnej8im z dévodov, ktory
spochybnioval jej vinu, je rozpor popisu pachatelky poskodenou v jej vypovedi, ktory poSkodena poskytla
pre ucely identikitu a neomylna identifikacia jej pri rekognicii, pri€om s vynimkou toho, Ze pachatelka
mala mat’ okruhlu tvar, sa v ni€om nepodobala na jej skorSi opis. Sud spravne poukazal na popis
pred identikitom, kde sa uz vtedy (kratko po skutku) uvadzala podobnost na 45 %. Tato osoba mala
mat Capicou prekryté viasy aj usi, vlasy mala bledohnedé, pravdepodobne kratke, na ociach dioptrické
okuliare, re¢ bez prizvuku. Pri vysluchu podkodenej bolo uvedené, Ze jej vlasy nevidela. Nespominala,
Ze ide o Rémku, ani rdmsky prizvuk pachatelky. Podla zapisnice o rekognicii vdak boli predlozené
poskodenej len fotografie Sest Zien romskeho etnika, pricom iba ona ma z nich tvar okruhlu, na prvy
pohlad sa jej tvar lidila od ostatnych. Preto sud prvého stupria spravne skonstatoval, Ze je nelogické,
aby ju poSkodena bez zavahania opoznala s odstupom takmer 16 mesiacov od skutku a vyhotovenia
identikitu, pricom ten, ako aj opis pachatelky sa na fiu s vynimkou toho, Zze ma mat ,gufatu tvar* a
uces zrejme ofinu, nepodoba. Sud prvého stupfia tiez spravne poukazal na tu skuto€nost, Ze posSkodena
mala v ¢ase rekognicie 86 rokov a lekarka aj dcéra poSkodenej poukazuju na tu skutoénost, Ze
poskodena mala problémy s pamatou. Mala za to, Ze sud prvého stupria spravne vyhodnotil vietky
okolnosti pripadu, ako aj pochybnosti sved&iace v jej prospech a pouZil zasadu trestného konania ,in
dubio pro reo,“ v pochybnostiach v prospech obvinenej, a preto Ziadala, aby bolo odvolanie
prokuratora zamietnuté ako nedévodné.

Prokurator krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za
splnenia vSetkych procesnych podmienok (podla § 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku per analogiam)
v nepritomnosti obZalovanej, ktord navrhla konat vo svojej nepritomnosti a poSkodenej E. J. (obe boli
riadne a v€as o termine verejného zasadnutia upovedomené) v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze sa
stotozZnil s podanym odvolanim podriadeného prokuratora aj s jeho pisomnymi dévodmi a navrhol, aby
odvolaci sud vo veci rozhodol spdsobom uvedenym v pisomnom odévodni ich odvolania.

Obhajca obzZalovanej v kone€nom navrhu poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora a
navrhol jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr.
poriadku, na podklade odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria
06. septembra 2021, na verenom zasadnuti dfia 19. januara 2023 postupom podfa § 317 odsek
1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutého vyroku



rozsudku o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby (o vine), ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek
1 Tr. poriadku.

Porudenie povinnosti zistit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujucich povinnosti
organov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 odsek 10  Tr. poriadku nie je procesnou chybou
v zmysle § 241 odsek 1 pism. f) Tr. poriadku, resp. § 244 odsek 1 pism. h) Tr. poriadku a nie je
sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi naposledy oznadenych
ustanoveni. Sankciou v tomto pripade predstavuje neunesenie dékazného bremena prokuratorom v
sudnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikaCny moment
z hladiska uznania viny, Comu zodpoveda vyrok podla § 285 pism. a) alebo pism. c¢) Tr. poriadku, alebo
skutkova a kvalifikacna uprava Zalovaného €inu v prospech obZalovanej (R 118/2014).

Ak je v tresthom konani po riadne vykonanom dokazovani zistené, Ze skutok, pre ktory bola podand
obZaloba sa stal a tento skutok ma znaky trestného €inu, ale nie je su€¢asne hodnoverne preukazané, Ze
ho spachala obZalovana (dékazy tomu nenasvedcuiju), je plne dévodné obzalovanu podfa § 285 pism.
c) Tr. poriadku oslobodit’ spod obZzaloby.

Krajsky sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupria vykonal vsetky
potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne
a v sulade so zasadou ,in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovanej* vyplyvajlucou z
ustanovenia § 2 odsek 4 Tr. poriadku vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu
ukladaju ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti a dékazy oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovanej spod
obzaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom.

Rozhodnutie sudu prvého stupria o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby podfa § 285 pism. c) Tr.
poriadok pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek
3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zakona v spojeni s § 127 odsek 3
Tr. z&kona z dbévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana, vedie logicky k zaveru, Ze
obZalovand sa takéhoto skutku nemohla dopustit, a preto napadnuty rozsudok je zaloZeny
na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania spdsobom ako to prikazuje ustanovenie § 2 odsek 12
Tr. poriadku. Uvedeny skutok totiz nebol obzalovanej v preskimavanom trestnom konani racionalne a
bez akychkolvek relevantnych pochybnosti ani po vykonani vSetkych relevantnych dékazov preukazany.
Uvahy a zavery stdu prvého stupiia zaloZzené na zasadach logického konania a uvazovania su preto
vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi plne stotoznuje.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupnia a osvajil si tiez dévody a uvahy, ktorymi sud prvého stupna rozviedol a vysvetlil svoje
zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné. Smerovali totiz
Vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit inak,
nez to urobil sud prvého stupna.

V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dékazy podla § 2 odsek
12 Tr. poriadku v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podfa vlastného vnutorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
sud prvého stupha dospeje k urcitému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknat’ Ziadne pochybenie.

Kuvedenému odvolaci sud uvadza, Ze ani prehraty videozaznam z vysluchu poskodenej E. J. (priameho
svedka, dalej len ,poSkodena“) v spojeni s inymi relevantnymi pred sudom
prvého stupfia vykonanymi listinnym dékazmi nevedie k nepochybnému zaveru, Ze skutok
spachala obzalovana. Zistenie tej skutoénosti, Ze ku skutku doslo, nie je bez désledného stotoznenia



(identifikovania) konkrétnej pachatelky mozné vykladat v neprospech obZalovanej. Odvolaci sud v
pripravnom konani realizovany dékazny prostriedok (rekogniciu) nepovaZuje v celosti za vykonany lege
artis (podla Trestného poriadku). Pre spravne zistenie totoZnosti pachatelky, ako osoby,
ktora od poSkodenej prevzala finanénu sumu -3.000,- €, sa mala poSkodenej po tom, ¢o opisala osobu
pachatelky, jej takato osoba ukazat spolu s viacerymi osobami podobného zovriajSku. V
situacii, ked organy &inné v trestnom konani uvedeny procesny ukon vykonali podla fotografii, mali
poskodenej, za u€elom spravneho zistenia skutkového stavu veci ukazat fotografie viacerych oséb,
ktorych opis sa zhoduje s opisom osoby vykonanym poskodenou. Su¢asne mali poSkodenej predlozit
fotografie niekolkych osdb (nielen rémskeho pévodu) Zenského pohlavia s nizSou postavou a okruhlou
tvarou. Len takto realizovany procesny ukon ma potencial v pripade, Zze by poSkodena
oznacila osobu pachatelky bez akychkolvek pochybnosti, sa nasledne po podani obzaloby stat jednym
z dékaznych prostriedkov, na podklade ktorych by bolo mozné pachatelku, ktora by bola v
procesnom postaveni obZalovanej po spravnom vykonani a hodnoteni vSetkych relevantnych dékazov
uznat za vinnu a ulozit' jej trest. Takyto pravny nazor prezentovany krajskym sidom je o to
dolezitejsi, Ze poSkodena s prihliadnutim na jej vek v Ease spachania skutku, napriek tomu, Ze spravne
vhimala vSetky trestnopravne okolnosti, mohla fahko nadobudnut’ dojem, Ze jedna z oséb, ktora jej bola
ukazana na fotografii (jedina zo Siestich os6b s gulatou tvarou a ofinkou) je pachatelkou Zzalovaného
skutku. Krajskému sudu navySe neunikol pozornosti vyznamny fakt spocivajuci v tom, Ze poSkodena
konzistentne po celé pripravné konanie opakovane tvrdila, Ze osoba, ktora od nej preberala
finanénu hotovost ,nebola rémka, resp. bola biela a isto nebola romka“ ako to prezentovala vo
svojom trestnom oznameni zo difia 17. marca 2016 a vo svojich opakovanych svedeckych vypovediach
zo dna 18. aprila 2016, 04. jula 217 a 22. oktébra 2018, teda aj pred vznesenim aj po vzneseni obvinenia
obzalovanej. Uvedena uz sama o sebe vyvolava nie len relevantné pochybnosti o vine obzalovanej, ale
aj rozptyluje podozrenia, Ze jednym z pachatelov je prave obZalovana.

Ani samotné spachanie obdobného skutku, podrobne rozvedeného v napadnutom rozsudku sudom
prvého stupfia, za ktory bola obZalovana uznana vinnou (vec vedena na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 1T/72/2017), neméze viest sud prvého stupna (ani odvolaci sud) k
nepochybnému zaveru, Ze obZalovana sa takejto obdobnej trestnej Cinnosti dopustila aj v preskimavane;j
veci. Poskodena je jedinou osobou, ktora bola priamym svedkom konania bliZzSie neurCenej osoby, ktora
od nej vylakala peniaze vo vySke -3.000,- €, ¢im sa nepochybne tato nestotoZnena osoba dopustila
trestného Cinu pravne kvalifikovaného ako trestny €in zlo¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2,
odsek 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zédkona v spojeni s § 127
odsek 3 Tr. zdkona. Pri identifikovani obZalovanej poSkodenou vznikli realne pochybnosti o skutoCnej
pachatelke Zalovaného skutku, nakolko poSkodena oznacila za pachatelku osobu s gulatou tvarou podla
jej prechadzajuceho opisu, a to z fotografii Siestich osdb Zenského pohlavia, pri€¢om ostatnych pat oséb
nemalo gulatu tvar.

V preskimavanej veci nedoSlo k hodnovernému preukazaniu viny obZalovanej (nebolo dokazané, Ze

skutok skuto¢ne spachala). Preukazatelne tym vznikla pochybnost o priebehu rozhodného
skutkového deja, a preto nebolo mozné obZalovanu uznat’ vinnou a ulozit jej potom zakonny
trest. Sud prvého stupna sa v napadnutom rozsudku starostlivo a dbsledne zaoberal vSetkymi

vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 odsek
12 Tr. poriadku. Logickym zaverom (pre neunesenie dokazného bremena prokuratorom, ktory na sud
podal obzalobu) bolo nasledné spravne a zadkonné rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory
v zmysle ustanovenia § 285 pism. ¢) Tr. poriadku oslobodil obZalovanu spod obZaloby,
nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze vyrok adhézneho konania v napadnutom rozsudku, ktorym sud
prvého stupra podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku poSkodenu odkazal s harokom na nahradu Skody na
civilny proces je v stlade so zakonom, k omu este dopifia, Ze vyrok o nahrade $kody ani nebol tymto
poskodenym, &i inou opravnenou osobou napadnuty riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim).

Z uvedenych ddvodov krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



