Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/368/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713202477

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6713202477.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela Europa SC ZV
a. s., so sidlom Namestie SNP 63, 960 01 Zvolen, ICO: 36 773 808, pravne zasttipeného Aequitas s.
r. 0., so sidlom Na Troskach 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 628 841, proti odporcovi RPL, spol.
s 1. 0., so sidlom Za riekou Nitrou 1490, 958 01 Partizanske, ICO: 31 422 284, pravne zastipeného
ATTORNEYS GROUP s. r. 0., so sidlom Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 863 998,
o zaplatenie 11.515,40 € s prisluSsenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 9C/11/2013-183 zo dna 10. 12. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je p ovinnynahradit trovy odvolacieho konania navrhovatelovi pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 334,30 € na Ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v Unicredit bank Slovakia, a. s.,
€. Uctu 1340777013/1111, VS: 4372012, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 11.515,40
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% roCne z diznej Ciastky od 09. 10. 2012 az do
zaplatenia, titulom zaplatenia zmluvnej pokuty, na ktoré navrhovatefovi vznikol narok na zaklade
porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy o budicej zmluve o najme nebytovych
priestorov uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 15. 02. 2011 (dalej v texte len ,zmluva®).

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je dévodny, ked odporca nespinil
svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy tym, 2e neuzavrel podla podmienok dohodnutych v zmluve
riadnu ngjomnu zmluvu, priCom obsah riadnej ndjomnej zmluvy bol su¢astou znenia zmluvy o buduce;j
zmluve a navrhovatel vSetky podmienky uvedené v zmluve pre uzavretie riadnej najomnej zmluvy
splnil. Pokial odporca tvrdil, ze v zmysle § 50a Obc¢ianskeho zakonnika doSlo v désledku znaénej zmeny
skutkovych okolnosti k zaniku jeho zavazku uzatvorit tuto najomnu zmluvu, okresny sud poukazal na to,
Ze odporca vo vztahu k tymto svojim tvrdeniam neuniesol dékazné bremeno, ked v konani nepreukazal,
Ze by doslo k uvedenej zmene okolnosti, z ktorych zmluvné strany vychadzali pri uzatvarani zmluvy.
Ani sud vykonanym dokazovanim nezistil, Ze by doSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, a to
ani vysluchom svedkov, ktori boli na zaklade navrhu odporcu v konani vypocuti. Okresny sud naviac
zdoraznil, ze odporca ani bez zbyto€ného odkladu v sulade s ust. § 292 ods. 2 Obchodného zakonnika
neoznamil bez zbyto€ného odkladu nim tvrdené zmenené okolnosti, pricom v zmysle citovaného
ustanovenia k zaniku zavazku uzavriet buducu zmluvu by doSlo len v pripade, ked by odporca tuto



zmenu okolnosti oznamil bez zbytoéného odkladu navrhovatefovi. Odporcovi teda vznikla povinnost
uzatvorit ngjomnu zmluvu uz diia 19. 01. 2012, ale odporca az v pisomnom vyjadreni zo dfa 24. 04.
2012 argumentoval tym, Ze doSlo k zmene okolnosti, z ktorych pri uzatvarani zmluvy vychadzal. Okresny
sud teda neustdlil, Ze by doSlo k zaniku zdvazku odporcu uzavriet zmluvu v zmysle ust. § 292 ods. 5
Obchodného zakonnika, pricom na podporu uviedol, Ze odporca nepreukazal ani zanik zavazku v zmysle
§ 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika. K namietke odporcu, tykajucej sa neprimeranosti vySky zmluvnej
pokuty, okresny sud uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o neprimerane vysokud zmluvnu pokutu, a to
predovsetkym s prihliadnutim na spdsob stanovenia tejto pokuty, pri¢om sa jedna o vyvazenu zmluvnu
pokutu, ked pre obidve zmluvné strany zmluvy su v zmluve zakotvené rovnaké sankcie, t. j. rovnaka
vySka zmluvnej pokuty v pripade, Ze takuto zmluvu neuzatvoria, ako aj rovnaka lehota splatnosti pre
oboch u€astnikov zmluvy. Obaja u€astnici mali aj moZnost’ od zmluvy odstupit’ pri neuzatvoreni najomnej
zmluvy. Vzhladom na vy$8ie uvedené skuto€nosti nemohol preto okresny sud v sudenej veci aplikovat
ust. § 301 Obchodného zakonnika a navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela aj v €asti naroku, tykajuceho sa prislusenstva pohladavky v
zmysle ust. § 369 Obchodného zakonnika.

O trovach konania rozhodol okresny sud podlfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
odporca. Odporca povazuje rozsudok okresného sudu za nezakonny, nakolko sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s jeho pravnym zaverom, Zze nedoSlo
k zaniku jeho zavazku uzavriet bududcu ndjomnu zmluvu. Poukazal na to, Ze Ziadny zo svedkov vyslovne
nepoprel, resp. nevyluc€il moznost, Zze by si odporca vymiefioval alebo snazil sa u navrhovatefla, resp.
opravneného zastupcu navrhovatela, vymienit osobitné podmienky a zaruky tykajuce sa pripadného
otvorenia jeho prevadzky v obchodnom centre, a teda aj neskorSieho podpisania buducej najomnej
zmluvy na tento obchodny priestor. Konstatoval, Ze prihliadnutim na &as, ktory od tej doby ubehol je
mozné akceptovat tu skutoCnost, Ze si presne na obsah jednotlivych rokovani nepamataju, avSak ani
jeden z nich tu moznost vyslovne nepoprel. Potvrdil, Ze sa neviedla Ziadna pisomna dokumentéacia o
presnom obsahu predzmluvnych rokovani, na ktorych mu bola opakovane davana zaruka, Ze nebude
v rdmci planovanej vystavby obchodného centra umiestiiovana jeho konkurencia v nim ponukanom
sortimente znackovej obuvi. Odporca v8ak poukazal na to, Ze v konani sa tejto skuto&nosti opakovane
dovolaval, uvedené zmluvné podmienky mu boli zmluvnymi z&stupcami navrhovatela prisfubené a
prave tieto ovplyvnili jeho pdvodny zamer realizovat umiestnenie svojej prevadzky v obchodnom centre.
Naviac, odporca nemal nijaki moznost menit obsah zékladnych podmienok najmu a ani zasahovat,
resp. menit’ text navrhovatelom pripravenej zmluvnej a predzmluvnej dokumentécie. Nestotoznil sa
ani s interpretaciou vysluchov svedkov. Konstatoval, Ze svoje obchodné aktivity realizoval a realizuje
na uzemi celého Slovenska a prave na zdklade skusenosti z inych obchodnych centier vedel o tom,
Ze pokial bude v jeho blizkosti prevadzka obuvi ponukajuca rovnaké znacky obuvi ako sam odporca,
bude to mat’ vyrazne negativny dopad na jeho planované obchodné aktivity, preto jeho spravanie
nebolo a nie je Ziadnym ucelovym krokom alebo ndhodnym kalkulom, ale ide o &isto pragmatické
obchodnicke zmys&lanie. Pokial by totiz situdcia mala byt takou, ako sa napokon aj stala, t. j., Ze
v obchodnom centre bude umiestnenych niekolko prevadzok obuvi s rovhakym a prekryvajucim sa
sortimentom topanok, zvaZoval by celkovu rentabilitu umiestnenia vlastnej prevadzky a rozhodne v
inych (mensich) dispozinych konturach. AvSak o oficidlnom rozmiestneni prevadzok obuvi, ktoré ho
samozrejme primarne zaujimali sa dozvedel az zaciatkom roku 2012.

Vo vztahu k zmluvnym pokutam odporca uviedol, Ze okresny sud sa sustredil len na formalne znaky
priznania uvedenych narokov a nevenoval pozornost jej obsahovym nalezitostiam. Opatovne namietal
neprimeranu vySku zmluvnych pokut, ako aj ich nevyvazenost, s prihliadnutim na textaciu a povahu celej
zmluvy, ktora bola vypracovana a predlozena navrhovatelom ako budicim prenajimatelom. Okresnému
sudu vytykal, Zze tento o naroku navrhovatela rozhodol bez posudenia vyznamu a povahy zmluvnych
pokut.



Napriek namietkam odporcu okresny sud neSiel do hlbSieho skimania vzajomnych suvislosti a
podmienenosti predzmluvnych rokovani, zmluvnych rokovani, ich vysledkov a nasledného spravania
navrhovatela odporcu, napriek tomu, Zze sudna ochrana prinalezi, resp. ma prinalezat rovnhako obom
stranam konania a garanciou spravodlivého usporiadania sporovej veci ma byt prave sud, ktorému ak su
predkladané hodnoverné argumenty aj z jeho strany, tieto musi nevyhnutne vziat na zretel a vysporiadat’
sa s nimi presved&ivo a odévodnene. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Zze jeho odvolanie povazuje za
neddévodné, nakolko prvostupriovy sud rozhodol vecne spravne a jeho rozhodnutie je v celom rozsahu
zakonné. Nadalej zotrval na tom, Ze nedoslo k zaniku zavazku uzatvorit zmluvu o prenajme v zmysle ust.
§ 292 ods. 5 Obchodného zakonnika, a to z dévodu, Ze jednak nedoslo k zmene okolnosti, za ktorych
bola zmluva uzatvorena a jednak z toho dévodu, Ze odporca tieto okolnosti bez zbyto€ného odkladu
neoznamil navrhovatelovi. Odporca prvykrat argumentoval spésobom, Ze doslo k zmene okolnosti az vo
vyjadreni zo dfia 24. 04. 2012, priCom povinnost uzatvorit zmluvu o ngjme mu vznikla uz 19.01. 2012, na
splnenie ktorej ho navrhovatel vyzval pisomnou vyzvou v sulade so zmluvou. Sdm odporca v odvolani
uviedol, Ze sa 0 zmene okolnosti dozvedel v januari 2012, v désledku ¢oho uvedené skuto¢nosti o zmene
okolnosti neoznamil navrhovatelovi bez zbyto€ného odkladu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo 32/2007.

K vykonanému dokazovaniu, najma vypovedami svedkov, navrhovatel uviedol, Ze v konani boli vypocuti
svedkovia navrhnuti odporcom, pri¢om z vypovede svedka K. U.S. jednoznacne vyplynulo, Ze tento
potvrdil, Ze odporca nemal akukolvek exkluzivitu dohodnutd v zakladnych zmluvnych podmienkach,
pretoZe ten dokument, mysliac tym dohodu o zakladnych zmluvnych podmienkach, je velmi zakladny
a vSeobecny. Zdbraznil, Ze vykonanym dokazovanim a najma vysluchmi svedkov nebolo preukazané,
Ze by mal odporca podmienky, na ktoré sa v tomto konani odvolava vymienené v zmluve, ani v
zakladnych zmluvnych podmienkach, ¢o vlastne potvrdili aj svedkovia navrhnuti samotnym odporcom.
Svedkovia podla neho potvrdili, Ze je nepravdepodobné, aby s odporcom dojednavali exkluzivitu v
objekte, nakol'ko ich kompetencie nesiahali k dojednavaniu takychto podmienok, pretoZe oni dohadovali
len zakladné zmluvné podmienky. Napriek désledne vykonanému dokazovaniu prvostupfiovym sudom,
podmienky, ktoré mali byt podla tvrdeni odporcu vyjadrené pred uzatvorenim najomnej zmluvy ostali
ni¢im nepodloZenymi konstatovaniami odporcu, ktoré nijakym spésobom v konani nepreukazal, a teda
neuniesol dékazné bremeno. Ani dalSie tvrdenia, na ktoré poukazoval odporca v odvolani nepovazoval
za dovodné, vySku zmluvnych pokut naopak nepovazoval za neprimerane vysoku, ¢i nevyvazenu, preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 11.515,40 € s prisluSenstvom, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania (zavisly
vyrok), podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

VySSie uvedené citované zakonné ustanovenia § 219 O. s. p. umozfiuju odvolaciemu sudu potvrdit
rozhodnutie sudu prvého stupna, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1), priom odvolaci
sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nielen vo vyroku, ale aj pokial ide o jeho
odbévodnenie presvedCivé a spravne. Sud prvého stupfia sa totiz v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uplatiovanymi odporcom v priebehu prvostupfiového konania a
najma totoZnymi v odvolacom konani. Preto by odévodnenie odvolacieho sudu bolo iba kopirovanim
vecne spravnych dévodov, v dbsledku &oho pristupil odvolaci sud k vypracovaniu tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupfia
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie spifiajlice vSetky poZiadavky
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. odkazuje, tento rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné :

Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantng skuto¢nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Odporca v odvolani neuvadza Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by neboli vyhodnotené, resp. posudené okresnym sudom, preto odévodnenie
rozsudku prvostupriového sudu sa v celom rozsahu vztahuje i na odvolanie odporcu.

| ked &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len
~-dohovor®) zaru€uje pravo na spravodlivé sidne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost
dbkazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené
vnatro$tatnym pravom a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost doékazov, ale
ponechava jej Upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kédexy. Takisto vyznam dbkazov
a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).

Obciansky sudny poriadok uklada u¢astnikom konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi uc€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dokazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie U¢astnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podla judikatury ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru pravo udéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (Il. US
3/97, 11. US 251/03).

K najzasadnejSim argumentom uvddzanym v odvolani odporcu, odvolaci sud na podporu zaverov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

Odporca sam v odvolani uznal, ze ziadny zo svedkov vyslovne ,nepoprel, resp. nevyluCil“ moznost, ze
by si odporca vymierioval alebo snazil sa u navrhovatela, resp. opravnenych zastupcov navrhovatela
vymienit osobitné podmienky a zaruky, tykajuce sa pripadného otvorenia jeho prevadzky v obchodnom
centre, a teda aj neskorSieho podpisania buducej najomnej zmluvy na tento obchodny priestor. Odporca
teda sam konstatoval, Ze v konani neboli tieto skuto€nosti z jeho strany preukazané a k takému zaveru
dospel aj okresny sud, ktory vyslovil, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, ze k
vymieneniu nim tvrdenych osobitnych podmienok a zaruk doSlo. V uvedenej veci preto nepostacuje,
Ze ziadny zo svedkov nepoprel, resp. nevylucil moznost vymienenia tychto skutoCnosti, zo strany
odporcu by muselo déjst k preukazaniu toho, ze k vymieneniu tychto osobitnych podmienok a zaruk
skuto¢ne doslo, napr. prave uvedenymi svedeckymi vypovedami. Naopak, z vysluchu svedkov k takymto
pozitivnym skutkovym zisteniam okresny sud nedospel, naviac sam odporca v odvolani uznal, Ze o
presnom obsahu predzmluvnych rokovani (na ktorych podla neho bola opakovane odporcovi davana
zaruka, ze nebude v ramci planovanej vystavby obchodného centra umiestiiovana jeho konkurencia v
nim ponukanom sortimente znackovej obuvi), sa neviedla ziadna pisomna dokumentacia, preto okresny
sud ani na zaklade listinnych dékazov nemohol pozitivhe vyhodnotit tvrdenia odporcu. Okolnost, Ze
odporca nemal nijaki moznost menit obsah zakladnych podmienok najmu a ani zasahovat, resp. menit
text navrhovatelom pripravenej zmluvnej a predzmluvnej dokumentacie nespdsobuje neplatnost, resp.
nespochybriuje obsah samotnej zmluvy a nepreukazuje ani tu skutoCnost, Ze by medzi ucastnikmi



konania doslo k vymieneniu osobitnych podmienok a zaruk zo strany odporcu u navrhovatefa tak,
ako na to odporca v odvolani, resp. poCas celého prvostupfiového konania poukazoval. Naviac sam
odporca v odvolani uznal, ze o findlnom rozmiestneni prevadzok obuvi sa dozvedel za€iatkom roku 2012,
na zaklade ¢oho mozno opatovne len poukazat na odporcom napadnuty rozsudok prvostupfiového
sudu, ktory v odévodneni konstatoval a s tymto zaverom sa stotoZfuje i odvolaci sud, Ze i v pripade,
ak by vObec k akejkolvek zmene okolnosti, na ktoré odporca v odvolani poukazoval doslo, uvedené
skuto€nosti neoznamil navrhovatelovi bez zbyto&ného odkladu. Odporcovi preto aj podfa odvolacieho
sudu vznikla povinnost' uzatvorit najomnu zmluvu uz dfia 19. 01. 2012, pri€om odporca az v pisomnom
vyjadreni zo dnia 24. 04. 2012 argumentoval tym, Ze do8lo k zmene okolnosti, z ktorych pri uzatvarani
zmluvy o buducej zmluve vychadzal, preto jednoznacne je mozné konstatovat, Ze navrhovatelovi vznikol
narok na zaplatenie zmluvnych pokut na zaklade porusenia zmluvnych dojednani vyplyvajucich zo
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 15. 02. 2011 tak, ako na to podrobne poukézal okresny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia na str. 10.

Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, odvolaci sud nepovazoval namietku odporcu tykajucu sa
nedostatoéného oddévodnenia okresnym sudom pri posudzovani vySky zmluvnej pokuty, za dévodnu,
nakolko okresny sud v odévodneni podrobne poukazal na to, na zaklade akych skuto€nosti a nasledne
pravnych Uvah dospel k tomu, Ze v pripade navrhovatelom pozadovanej zmluvnej pokuty nejde o
zmluvnu pokutu neprimeranu ¢i nevyvazenu v zmysle ust. § 301 Obchodného zakonnika. Okresny sud
jednoznacne poukazal na tu skuto€nost, ze uz v zmluve bolo jednoznacéne konstatované, Zze zmluvna
pokuta sa rovna vyske suctu budiceho jednomesaéného zakladného najomného, jednomesaéného
poplatku za prevadzkové naklady a jednomesacného poplatku za marketing + DPH. Okresny sud teda
prihliadal na spdsob stanovenia tejto pokuty a zarover vyhodnotil, Ze ide o zmluvnu pokutu vyvazenu,
kedZe pre obidve zmluvné strany boli v zmluve zakotvené rovnaké sankcie, a to jednak pokial ide o
vySku zmluvnej pokuty, ako aj pokial ide o dévody pre jej uplatnenie, teda i pre navrhovatela v pripade,
ze by porusil svoju povinnost’ uzavriet najomnu zmluvu. Aj splatnost predmetnej zmluvnej pokuty bola
dohodnuta pre oboch Ucastnikov zmluvy rovnako. Naviac, obaja u€astnici mali moznost’ odstupit' od
zmluvy pri neuzatvoreni najomnej zmluvy. Okresny sud teda vyhodnotil nielen tu skuto€nost, Ze nejde o
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, ale prihliadal aj na hodnotu a vyznam zabezpecéovanej povinnosti,
teda predpokladané najomné, na ktoré by v pripade uzavretia najomnej zmluvy navrhovatelovi vznikol
narok.

Na zaver preto odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud neporusil pravo ani jedného ucastnika konania
na spravodlivy sudny proces, vykonal tak navrhovatelom ako aj odporcom navrhnuté dékazy a sucasne
sa s vykonanym dokazovanim vysporiadal presvedcivo a odévodnene. Naviac, k uzavretiu zmluvy do$lo
medzi podnikatelmi pri aplikacii Obchodného zakonnika, preto akakolvek ingerencia do zmluvnych
vztahov, ktora nevyplyva zo zakona (Obchodného zakonnika), by nebola v stlade s Ustavnym pravom
ani jedného z udastnikov konania na spravodlivé sudne konanie podrla &l. 46 Ustavy SR, ako aj ¢&l. 6
ods. 1 vys8ie spominaného dohovoru.

Okresny sud sa teda spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZze vSeobecny sud - prvostupriovy sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostatocne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud
stru€ne a jasne objasnil skutkovy ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postaduje pre zaver o tom, Ze
narok navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny.

Okresny sud spravne posudil i otazku nahrady trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s aplikaciou vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,vyhlaska“), ktoru skuto€nost odvolaci sud
konstatuje napriek tomu, Ze vyrok o trovach konania odvolanim napadnuty nebol, avSak ide o suvisiaci
vyrok rozhodnutia. Zaroven spravne rozhodol i o nahrade trov Statu.

Vzhladom na tieto dévody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupna, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presvedcivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla §



219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o uloZeni povinnosti odporcovi
zaplatit navrhovatelovi sumu 11.515,40 € s prisluSenstvom, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania, ako vecne spravny potvrdil, a to v celom rozsahu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Navrhovatel bol v odvolacom konani
v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia predstavuju odmenu v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky,
a to za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu zo dia 10. 02. 2014 vo vyske 270,54 € +
rezijny pausal vo vyske 8,04€ (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + DPH v zmysle § 18 ods. 2 vyhlasky vo vyske 55,72
€. Trovy pravneho zastupenia tak spolu predstavuju sumu 334,30 €, ktoré trovy pravneho zastupenia
je odporca ako neuspesSny ucéastnik v odvolacom konani povinny nahradit navrhovatelovi tak, ze tieto
zaplati na ucet jeho pravneho zastupcu - advokata, v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., a to do troch
dni. Pokial ide o odmenu za Ukon pravnej sluzby, a to u€ast na verejnom vyhlaseni rozhodnutia dna
20.11.2014, nahradu tychto trov pravneho zastupenia si pravny zastupca pred verejnym vyhlasenim
rozsudku neuplatnil vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto mu ich odvolaci sid napriek ich dodato¢nému
vycisleniu, nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



