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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
mal. dieta rodiCov: B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. a F. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. G.
XXX/XXX, D. H., v konani zacatom na navrh matky o udelenie suhlasu s vystahovanim mal. dietata
do zahranicia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 14P/65/2022-14 zo dna
26.5.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Dava podnet sudu prvej instancie na zacatie konania o Upravu styku otca s mal. A..
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala, aby std namiesto otca udelil suhlas matke s vycestovanim mal.
A. s matkou do Ceskej republiky.

Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 14P 65/2022-14 zo dfia 26.5.2022 suhlas matke udelil.

Proti rozsudku podal odvolanie otec, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

Ustanoveny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Dalsie vyjadrenia predniesli G¢astnici konania sudu v predloZenych odvolacich replikach a duplikach.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - Ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti



rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého A. ma v umysle spolu s maloletym a jeho nevlastnym
bratom sa prestahovat do Ceskej republiky, pricom otec maloletého s tym nesuhlasi. Matka v konani
argumentuje zblizenim rodiny, pretoZe jej matka a brat Ziji dlhodobo v Ceskej republike, rovnako aj jej
partner, s ktorym planuje uzavriet manzelstvo. V Ceskej republike méa ovela lepsie moznosti uplatnenia
na pracovnom trhu, ako aj rieSenia bytovej otazky vzhladom k tomu, Ze jej partner kupil pre rodinu rodinny
dom. Otec v konani argumentuje stazenim pristupu a styku s maloletym A. vzhfadom na vzdialenostnu
priepast, ktora sa prestahovanim vytvori. Mal. A. v konani vyjadril svoj nazor a uviedol, Ze je jeho Zelanim
sa prestahovat do Ceskej republiky, do prostredia, ktoré mu je uz zname.

Otazka prestahovania mal. dietata do cudziny je podstatnou vecou, na ktorej sa rodi¢a ex lege musia
dohodnut. Ak sa tak nestane, kazdy z rodiCov je opravneny podat navrh na zacatie konania podfa § 35
zakona o rodine o nahradenie suhlasu rodi¢a s vycestovanim dietata.

Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Sudy pri rozhodovani vo veciach tykajucich sa maloletych deti su povinné prihliadat na zdujem
mal. dietata. Ulohou stdov v tomto konani je posudit, &i prestahovanie sa mal. A. je v sulade s jeho
najlepSim zaujmom. Jednym z kritérii sledujucich zaujem maloletého je jeho nazor. Mal. A. sa v konani
vyjadril, Ze prostredie priatela matky pozna, velmi sa mu tam paci, chcel by tam ist byvat. Na adresu
otca uviedol, Ze ho ma rad, rovnako ako babku, s otcom je nerad, ked pije vela piva. Dal$im z kritérii
zaujmu mal. dietata, na ktoré je potrebné v tomto konani prihliadat, je zaujem na zachovani vazieb
mal. s matkou a so surodencom, s ktorym vyrasta v jednej domacnosti a rodine matky, ktora byva
v Ceskej republike. Na druhej strane je potrebné prihliadat na zachovanie citovych vazieb mal. A.
s otcom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze styk s otcom sa realizuje podla sudnej Upravy kazdy
neparny vikend. Otec v odvolani namieta, Ze prestahovanim sa maloletého do Ceskej republiky déjde
v vytvoreniu vzdialenostnej bariéry, v désledku ktorej bude jeho styk so synom znemozneny. Je potrebné
tejto argumentécii otca prisveddit, kedZe vzdialenost terajSieho bydliska v obci E. a obce I. H., kam sa
chce matka s mal. prestahovat, je 543 km. Len velmi obtiaZne si predstavit, ako sa za tejto situacie



da realizovat suidom upraveny styk. NavySe v sidnom rozhodnuti, ktoré styk upravuje je miestom
preberania a odovzdavania mal. bydlisko matky.

Odvolaci sud posudiac kritéria zaujmu maloletého A. suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je
v jeho zaujme;, aby nadalej Zil so svojou matkou a bratom v harmonickom prostredi domacnosti matky
s jej novym partnerom v blizkosti bydliska starej matky a rodiny brata matky maloletého. Na druhej strane
je potrebné suhlasit s namietkou otca, Zze prestahovanim sa do tak vzdialeného miesta vznikne prekazka
pre stretavanie sa A. s otcom, o by mohlo ohrozit' ich vzajomny vztah ako aj vztah so starom matkou
s otcovej strany. Preto odvolaci sud mal za to, Ze su€asna Uprava styku za takychto okolnosti neobstoji
a bude potrebné ju zmenit a nastavit tak, aby zodpovedala novému stavu v suvislosti so zmenou bydliska
maloletého. Preto dal sudu prvej inStancie podnet na za&atie konania o uprave styku. Bude ulohou sudu
v konani o uprave styku zohladnit’ vzdialenost, ktora sa vytvorila prestahovanim matky napriklad tym,
Ze bude uloZené povinnost matke odovzdat’ a prevziat’ dieta v mieste bydliska otca. Nakoniec, matka
v tomto konani prejavila ochotu pre takyto postup. Odvolaci sud ma za to, Ze takto zostane zachované
pravo otca na styku s A..

Za daného stavu teda odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V danom pripade nie si zname ziadne
ddévody, pre ktoré by malo byt rozhodnuté inak ako spésobom vyplyvajucim z § 52 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



