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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrniou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti W.,
zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov M. zast. JUDr.
MiloSom Chrenkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava a V. o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivného na maloleté z
dovodu, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov. VyZivné Ziadala zvysit
u mal. W. na 100 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, dokazovanie
doplnil v nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka v konani uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zvysSili potreby maloletej W., ktora zacala
navstevovat strednu Skolu v odbore kuchar-¢adnik. Potrebuje obledenie jednorazovo 30 eur, cestovné
plati 20-30 eur mesacne, predtym cestovala do Hlohovca, platila asi 10 eur. Zacala jej platit’ vySSiu
poistku - 19,82 eur mesacne, lebo ma rizikové pracovisko. Chodi na exkurzie - bola raz, platila 10 eur, ma
ist na lyZiarsky kurz, zvysili sa jej vydavky na drogériu. Matka byva u rodi€ov, kde byva aj zamestnany
brat, ktory dosahuje prijem 700 eur mesacne. Na domacnost plati rodi€om 250 eur mesacne na plyn,
vodu, elektriku a robi aj nakupy. Rodi¢ia su na déchodku, brat prispieva na domacnost sumou 100 eur
mesacne. Otec nad ramec bezného vyZivného na deti neprispieva. W. plati aj telefén 15-20 eur mesacdne,
internet, ktory pouZziva iba ona, 24 eur mesacne. W. uz nechodi na mazoretky, ale za€ala chodit na
box. Sebe plati poistku 16,50 eur. S.e sa zvySila iba poistka z 9 eur na 13,65 eur mesacne, zvysSili sa
vydavky na oblecenie pre obe deti - asi 30 eur mesaéne na kazdé dieta. Aktualne sa iné vydavky na
S.u nezvysili, od septembra nastupila do Skoly. S nastupom do Skoly boli vydavky asi 200 eur, o ¢om
predloZila doklady. Za druZinu zaplatila 16 eur za dva mesiace, s vyu¢bou AJ su naklady 10 eur na
Skolsky rok, NJ 9 eur. Skola v prirode bude stat 100 eur. Zvy$enie vyzivného Ziadala od 1. 9. 2014.

Otec s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze jeho prijem sa nezvySil. Dosahuje prijem 880 eur zakladnu
mzdu, priemerne dosahuje prijem 874 eur. Zije u matky, ktora ma déchodok asi 400 eur mesacéne, na
domacnost jej prispieva sumou 120 eur na plyn, matka ostatné energie plati v sume 120 eur, v jej
domacnosti byval aj brat. Maju dve samostatné bytové jednotky, teda ostatné naklady hradi kazdy sam.
S detmi sa stretava, ale matka ho neinformuje v zmysle rozsudku sudu. Ob¢as da detom 10-20 eur
na obleCenie. Ma za to, Ze suma, ktorou ma matka prispievat na domacnost rodi¢ov, je nadsadena v



porovnani s nakladmi v dome jeho matky. Maloleta W. odmieta k nemu chodit, je ovplyvnena matkou.
Na narodeniny kupil Veronike pomdcky do Skoly asi za 20-30 eur, matka mu to vrétila. Ked' im chce
nieCo kupit, matka to odmieta a chce iba peniaze. Kupil si skuter za 1700 eur, pretoze sa mu pokazilo
auto, matka mu pozicala 1000 eur.

Matka predloZila doklady o nakupe Skolskych potrieb, platbe za telefén 49,80 eur, poistka 16,51 eur,
splatky COnsumer Finance Holding 15,56 eur, platby plyn, rozhlas a TV 19,82 eur, nakupe oblecenia,
topanok v Standardnej niZSej cene, cestovné 1 listok 0,61 eur mal. W.a, 0,75 eur matka /svedkyfia
uviedla, Ze tieto naklady hradi ona s manzelom/, el. energia 102,84 eur.

Otec predlozil doklad o uhradach plynu 120 eur mesacne, platby jeho matky - 4,64 eur rozhlas, TV,
energie 74,89 eur, dane a poplatok za psa 43,55 eur ro€ne, odpad 25,58 eur, poistka 76 eur, 91 eur /dve
bytové jednotky/, poistenie majetku 14,42 eur, doklad o prijme jeho brata, ktory byval spolu s matkou v
spoloénej domacnosti zo zamestnaneckého pomeru vo vyske 462 eur, v ramci M2TECH zaklad dane
72,73 eur, SkyNET 7 88,73 eur. Matka otca pobera starobny déchodok 428,60 eur, vdovsky déchodok
116,40 eur.

Svedkyfia AU. matka matky maloletych deti, uviedla, Ze Ziju v spolo€nej domacnosti, matka deti jej
plati 250 eur na stravu a energie a sama dokupi potraviny alebo drogériu podla potreby. Maju spolo€nu
kuchyfiu. V dome byva aj syn, ktory plati 100 eur za stravu a energie, tieZ ma s nimi spolo€nu kuchyriu.
On sam nakupy nerobi. Dcére pomahaju aj tak, Ze W. vozia do Skoly aj zo Skoly, tyZdenne zaplatia 40 eur.
8 eur jej s manzelom zaplatili druzinu a 11 eur obedy. S. byva €asto chora, bola aj hospitalizovana, otec
ju nebol ani pozriet. Za lieky musia priplacat. W.a chodi kazdé dva mesiace na kozné. Aj tej doplacala
10 eur. Okrem vyZivného otec neplati na deti ni¢. W. da peniaze vzdy na poZiadanie, napr. teraz 12 eur
do Rakuska. Svedkyrfia ma déchodok 300 eur, manzZel 490 eur a jej dava 150 eur. Ostatné peniaze
manzel odklada, dava ¢asto detom, davaju im na dovolenku, na Vianoce a podobne. S.e za 50 eur kupili
Skolsku tasku. V ich obci nie je Skola, deti tak ako maloleta chodia va&sinou do Hlohovca.

Svedkynia MK., matka otca maloletych deti uviedla, Ze Ziju v jednom dome ale su to dve samostatné
jednotky. Zabezpeduju si stravu kazdy sam a varia si kazdy sam. Takisto si kupuje kazdy sam drogériu,
veci na pranie. Syn plati plyn, ona elektricku energiu, vodu, dane, smeti, obe poistky na domacnost. V
dome byval v jej Casti aj dalSi syn. V juni 2013 sa odstahoval do PieStan, kde pracuje. Iba ob¢&as pride na
jeden az dva dni. Synovi /otcovi mal. deti/poziCala peniaze na skuter 1000 eur a asi pred 2 rokmi 500 eur
na auto, toto jej vratil. Sumu 1000 eur jej splaca po 50 az 100 eur. Matka Stve maloletu S. proti ich rodine,
ale deti k nim chodia. Vie, Ze syn detom obCas nie€o kupuje, su to drobnosti. Vac&Sie veci svedkyna
nekupuje, lebo matka s detmi nevie Setrit, to vie, odkedy u nich byvala a nebude ju v tom podporovat.
Deti otca navstevuju kazdy druhy alebo treti tyZdeh. Syn posiela SMS, ale matka asto neodpoveda.

Pridrziavam sa doterajSich vyjadreni, vyzZivné Ziadam zvysit primerane potrebam, nakofko doslo k zmene
u mal. Dominiky nastupom na SS, u mal.Veroniky zatial véak matka nepreukazala zvy$ené naklady.

Kolizny opatrovnik doporucil vyZivné primerane zvySit na mal. W. nakolko do8lo k zmene pomerov
nastupom na strednu kolu, u S. matka zvySené naklady nepreukézala.

Podla § 62 ods. 1 a nasledujucich Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Pri zmene rozhodnutia o vySke vyzivného zmena pomerov mézZe byt odévodnend bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi



okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zvaéSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Zze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut' o0 zmene vysky
vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 Z4ak. o rodine je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a,
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by aj sama osebe mohla oddvodnit' zmenu vysky vyzZivného. Valorizaéna klauzula sa
md&ze uplatnit bud samostatne ako objektivny ddvod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dovodmi.

Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odovodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi
v Gase predchadzajuceho rozhodnutia. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na
strane opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba zakladné naroky dietata, ale su dané Sirie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultdrnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti
starat' sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj
nahodné vydavky, suvisiace napriklad so zdravotnym stavom dietata /lie¢ebné naklady a podobne/. Sud
musi na ne prihliadat. Na strane opravneného sa tieZ skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, po€et nimi vyzivovanych osbb a vySka takéhoto vyzivného, ako i vyZivovaciu
povinnost' inych povinnych voéi tymto osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh
osbb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je
potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez
najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zrugnosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Je potrebné vyhodnotit i majetkové pomery
oboch povinnych rodi¢ov - jednak ich majetok a tiez Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Na strane rodi€ov je potrebné prihliadnut i na iné vyZivovacie povinnosti a zaroven na okruh oséb, ktoré
su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozsahu
priblizne 25% z jeho prijmu.

V danom pripade k poslednej uUprave vyzivného doSlo Rozsudkom OS Piestany 3. 4.2012 ¢.k.
7C/113/2010-65 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dnia 2. 10. 2012 &. k. 10Co
96/2012-122, ked vyska vyzivného bola uréena sumou 130 eur mesacéne na mal: W. Matka dosahovala
prijem 320 eur mesacne, otec mal prijem 846,74 eur mesacne, matka mala prijem 685,66 eur mesacne.
Odvolaci sud urgil vyZivné v rozpati primeraného vyzivného podfa ustalenej praxe 25%, v hornej hranici
prijmu otca.

V sucasnej dobe matka dosahuje prijem 627 eur mesacne, otec 821,53 eur mesacne. Na strane matky
je potrebné zohladnit osobnu starostlivost o maloleté deti. Otec nad rdmec bezného vyZivného na
maloletu neprispieva vyraznejSim spésobom.

Matka maloletej nepokryva naklady na domacnost vylu€¢ne sama, byva v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi,
ktory prijem je spolu 790 eur, v domacnosti byva aj brat, ktory ma prijem 700 eur mesacne. Tieto ostatné
0soby nemaiju vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom, je vSak potrebné prihliadnut i naich prijem z
hladiska nakladov na domacnost, udrzbu bytovej jednotky a podobne /uz samotné spolo¢né podielanie
sa na nakladoch energii, stravy, drogérie a pod. zniZuje podstatne naklady oproti situacii, kedy tieto
naklady zdiela rodi¢ vyluéne sam/.

Otec Zije v samostatnej bytovej jednotke, naklady na svoju domacnost pokryva sédm. Spoloéne s matkou /
ktorej prijem je 545 eur/ uhradza naklady na energie a poplatky, teda v tomto smere €iastoéne ma znizené
naklady zdiefanim s dalSou osobou. Jeho brat, ktorého prijem je cca 470 eur, spolo&ni domacnost' uz



nezdiela /naviac byval v bytovej jednotke matky/. Otec sa CiastoCne podiefa na nakladoch maloletych
deti nad ramec vyzivného po dobu, kedy sa s detmi stretava.

V danom pripade sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su dané dbévody na zvySenie
vyzivného, nakolko nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktoré by jeho zvysenie odévodrovali. U
maloletej W.y od poslednej Upravy vyZivného sice CiastoCne vzrastli potreby v suvislosti s jej vekom a
navstevou $koly, nie zasadnym a vyraznym spdsobom. Skolské naklady - ZRPS, u&ebnice a podobne
su obdobné ako na zakladnej Skole, Ciastoéne zvySené naklady su dané potrebou oblegenia, jedna sa
vSak iba o jednorazove zakupenie v hodnote 50 eur. Zvy3enie poistky nie je vyrazné a ani u dalSich
nakladov nemozno hovorit o zasadnej a vyraznej zmene od poslednej Upravy vyzivného. Takisto naklady
na obleCenie maloletych deti zasadne nie su dévodom zvySenia vyZivného, a to i s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze od poslednej upravy uplynulo pomerne kratke asové obdobie, pricom na strane otca
nedoslo k podstatnej zmene pomerov U maloletej W. naviac osobna starostlivost uz vzhfadom na jej
vek nie je taka vyrazna.

Na strane maloletej S. matka nepreukazala podstatni zmenu pomerov, jej naklady su v zasade zhodné
ako v Case poslednej upravy vyzivného.

Pre posudenie navrhu na zvySenie vyzivného je dbleZitou skutoénost, Ze doposial upravené vyzivné
je v hornej hranici sudnou praxou ustaleného rozpatia 25% prijmu povinnej osoby, t. j. otca. ZvySenim
vyzivného by doS$lo k zniZeniu Zivotnej urovne otca, €im by doslo poruSeniu prave zasady rovnakej
Zivotnej urovne deti a rodi€ov. V konani nebolo zistené, Ze by doSlo k zavaznejSej zmene v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Napriek valoriza&ne;j
klauzule nemozno ustalit, Ze vyzivné je nevyhnutne potrebné zvysit opakovane v kratkom ¢asovom
horizonte, Ze kazda zmena stupiia 8kolského vzdelania musi byt zasadne dévodom na zmenu vysky
vyzivného, najma za situacie, kedy to majetkové pomery povinnej osoby neoddvodiuju a nedovoluju.
Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného je potrebné zohfadnit aj vykonatelnost rozhodnutia, teda
aby povinna osoba bola schopna v uréenej vysSke vyZivné poskytovat. Je potrebné prihliadnut' i na
skuto€nost, Ze doposial uréené vyzivné nie je neprimerané v neprospech maloletych deti a javi sa
na pokrytie ich potrieb v danom veku ako primerané. Od poslednej upravy vyZivného nedoSlo nielen
k zvySeniu beznych potrieb deti, ale ani v suvislosti s pripadnym zhorSenim zdravotného stavu alebo
aktivnymi mimos&kolskymi aktivitami. Prilezitostné vylety, Skoly v prirode, lyZiarske kurzy a podobne
nie su pravidelnymi vydavkami a v pripade potreby je dand moznost, aby sa na tychto nakladoch
na poziadanie podielal aj otec. Vzhladom na skutoCnost, Ze matka neZije v spolonej domacnosti
s detmi sama, ale v tejto domacnosti ziju aj jej rodicia a brat, nemozno potom ani konStatovat,
Ze vyluénu starostlivost o maloleté deti zabezpecluje len matka /nejedna sa pritom len o osobnu
starostlivost’ a kontakt s dietatom z hladiska vychovy, ale tieZ starostlivost o domacnost a s tym
spojené zabezpec€ovanie potrieb dietata, ktoré matka neznaSa sama, ale za pomoci rodi€ov/. Potom
teda s prihliadnutim na vyZzivovaciu povinnost oboch rodi€ov nie je mozné konstatovat, Zze by doslo k
takej zdsadnej zmene pomerov, ktoré by oddvodfiovali zmenu rozhodnutia o vy8ke vyZivného, ktoré
je uz doposial uréené na hranici 25% prijmu otca. Takto uréené vyzivné v podstate odvolaci sud
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu prvostupfiového sudu zvySil v oktébri 2012, teda do podania
navrhu /30. 9. 2013/ neuplynula ani doba jedného roka a k podstatnej zmene pomerov nedoslo ani ku
driu rozhodovania vo veci v tomto konani. Pokial aj doSlo na strane maloletych deti k nastupu na iny
stuperi Skolského vzdelania, nedoslo k takej zasadnej a podstatnej zmene pomerov a narastu Zivotnych
nakladov, ktoré by odbvodnovali zvysenie vyzivného nad obvyklu pripustnu hranicu z prijmu povinne;j
osoby. Doposial uréené vyzZivné dosahuje vySku, z ktorej pri splneni su€asnej vyZivovacej povinnosti
matky je mozné pokryt i pripadne Ciastocne zvySené naklady maloletych deti. Nebolo preukazané, Ze
by doslo k takej zmene pomerov, ktord by zvysenie vyzivného odbvodriovala.

Z uvedenych dévodov povaZzoval sud navrh za nedévodny a nepreukazany, a preto ho zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis.
Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupha vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiuce néalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stuprfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



