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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSsom Géczim o veci starostlivosti o maloleté dieta D. C.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v B., dieta rodi¢ov
matky D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X. C. XXX/X, V., §tatnej ob&ianky SR, zast. JUDr. Ondrejom
Szilagyim, advokatom so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lucenec a otca neuvedeného v konani o
navrhu navrhovatela O. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, V. §tatneho ob¢ana SR, zast. JUDr. Martinom
Landlom, advokatom so sidlom Razusova 47/4825, 984 01 Lu€enec, o zruSenie vyzivovacej povinnosti
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost O. J., nar. XX. XX.XXXX na maloleté dieta D. C. J., nar. XX. XX.XXXX, urenu
rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/66/2013-34 zo drna 21.08.2013 zruSuje dfiom
01.03.2013.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu Ziadal, aby sud jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému D. C. J. zruSil poénuc
od 01.03.2013. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze Okresny sud Lu€enec rozsudkom sp. zn. 12P/66/2013-34
zo diia 21.08.2013 urcil navrhovatelovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého mesaé&ne sumou 100
Eur vZzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam matky. Rozsudkom sp. zn. 8C/28/2014 zo diia 03.09.2014
Okresny sud Lucenec urcil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého D. C. J..

Na pojednavani dfia 20.11.2014 kolizny opatrovnik nebol pritomny. Dorucenie predvolania mal vykazané
dria 05.11.2014. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0O.s.p.) nariadil pojednavanie v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika.

Na pojednavani dnha 20.11.2014 pravna zastupkyna navrhovatela trvala na podanom navrhu na zacatie
konania z dévodov v nom uvedenych. Ohladne datumu zrusenia vyzivovacej povinnosti v sume 100,- €
mesacne na maloleté dieta vychadzali z pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu €. k. 12P/66/2013-34
zo dfia 21.08.2013, ktory nadobudol 30.08.2013 a ktorym bola vyZivovacia povinnost navrhovatela
urc¢ena driom 01.03.2013.

Pravny zastupca matky maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatela suhlasia,
nakolko zanik jeho vyZivovacej povinnosti vyplyva zo sudnych rozhodnuti na ktoré navrhovatel poukazal
na dneSnom pojednavani a ktoré su pripojené v pisomnom navrhu.



Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, pravneho zastupcu
matky maloletého dietata, oboznadmenim sa s obsahom spisového materialu a precitanim navrhu na
zruSenie vyzivovacej povinnosti zo dfia 20.10.2013, splnomocnenia zo dfia 20.10.2014, rozsudku zo
dna 21.08.2013, rozsudku zo dfia 03.09.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom sp. zn. 12P/66/2013-34 zo dfia 21.08.2013 tunajsi sud urcil navrhovatelovi O. J. povinnost
prispievat na vyzivu maloletého D. C. J., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 Eur mesacne, vzdy do 20-
teho dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od 01.03.2013. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 30.08.2013.

Dnia 18.09.2014 nadobudol pravoplatnost rozsudok sp. zn. 8C/28/2014 zo drnia 03.09.2014, ktorym
Okresny sud Lucenec urcil, ze navrhovatel O. J. nie je otcom maloletého D. C. J., nar. XX XX.XXXX
z matky D. J..

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim a na zaklade vykonaného dokazovania sud
zrusil vyzivovaciu povinnost O. J., nar. XX.XX.XXXX na maloleté dieta D. C. J., nar. XX.XX.XXXX,
ur€enu rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 12P/66/2013-34 zo diia 21.08.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.08.2013 drom 01.03.2013.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



