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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Sebe

ECLI: ECLI:SK:KSP0O:2014:8114222910.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: H. C., nar. XX. X.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX A.,
Statny obCan SR, proti zalovanym: 1/ Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava 1,
ICO: 00686930, 2/ Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45684618, o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k.
13C/152/2014 - 37 zo dia 5.10.2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Meni uznesenie sidu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia
tak, ze zalovany v 1.radeje povinny zdrzat savykonu zalozného prava zriadeného na zabezpecenie
Uverovej zmluvy &. 2012026550 zo diia 17.4.2012 k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v obci Z.,
katastralne uzemie Z., zapisanym na LV &. XXXX ako byt €. X, vchod €. XX, na prizemi, nachadzajuci
sa v bytovom dome sup. ¢. XXX na ulici M., v podiele 1/1, spolu s podielom na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXX, postavenom na parcele C KN €. 173/12, v podiele
771466, k oznaCenym nehnutelnostiam, a zalovany v 2. rade zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby s
oznaCenim DD PS0O304/14, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

V prevysSujucej napadnutej zamietavej Casti uznesenie potvrdzuje.

Uklada zZalobcovi, aby do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podal na sude navrh vo veci samej
o urCenie neplatnosti Zmluvy o hypotekdrnom uvere €. 2012026550 zo dria 17.4.2012 alebo jej Casti.

ZruSuje uznesenie sidu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria pripustil, aby do konania na strane Zalovanych ako Zalovany
v 2. rade pristupila spolognost Platit sa oplati s.r.0., KoSicka 56, Bratislava, ICO: 45684618. Pripustil
zmenu navrhu tak, Ze zalobca sa domaha, aby sud nariadil Zalovanému v 1. rade povinnost' zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpeé&enie Uverovej zmluvy &. 2012026550 zo dfia 17.4.2012
k nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v obci Z., katastralne Uzemie Z., zapisanym na LV &. XXXX ako
byt €. X, vchod €. XX, na prizemi, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXX na ulici M., v podiele
1/1, spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXX,
postavenom na parcele C KN €. 173/12, v podiele 77/466, k oznaCenym nehnutelnostiam, Zalovanému
v 2. rade nevykonat dobrovolnu drazbu s oznatenim DD PSO304/14 dha 24.11.2014 o 10:00 hod., s
miestom konania drazby salénik pri reStauracii na prizemi, Hotel Dukla, Nam. Legionarov 2, PreSov,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
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veci samej, a iglobcovi ulozil povinnost do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podat na sude navrh
Vo veci samej. Dal$im vyrokom sud prvého stupfia navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
UCastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa pisomnym podanim, doru¢enym prvostupfiovému
sudu dfia 15.8.2014, domahal, aby sud vydal predbeZné opatrenie, ktorym by Zalovanému v 1. rade
nariadil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpeéenie Uverovej zmluvy
€. 2012026550 zo dna 17.4.2012 k oznatenym nehnutelnostiam, spolo€nosti Platit sa oplati s.r.o.,
Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45684618, nariadil zdrzat' sa vykonania drazby k tymto nehnutelnostiam a
Zalobcovi ulozZil povinnost do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podat' na sude navrh vo veci samej.
Svoj navrh odbévodnil tym, Ze so Zalovanym v 1. rade uzavrel zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty uver vo vySke 15.000,- eur, ktory bol zabezpe€eny zaloZnym pravom k nehnutelnosti
- bytu. Uver splacal prostrednictvom Gétu zriadeného a vedeného u Zalovaného v 1. rade vyluéne
na splacanie uveru, mesacné splatky od januara 2014 do jula 2014 vS8ak boli v dosledku exekucie
zablokované a nedo$lo k ich pripisaniu ako splatok tveru. Zalobca sa o vzniknutej situécii dozvedel v
juli 2014 a tuto sa snazil okamzite riesit. Zalovanému v 1. rade navrhol thradu diZznej sumy v splatkach,
mal eminentny zaujem na riadnom pokracovani uveru, pri€om sa mu vSak dostalo jedinej odpovede,
Ze to nie je mozné a drazba prebehne. Vzhladom na uvedené mé Zalobca vazne pochybnosti o tom,
Ze konanie Zalovaného v 1. rade je v sulade s dobrymi mravmi. Jeho spravanie vyvolava dojem,
Ze jeho jedinym zdujmom je realny vykon zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe. Podla Zalobcu vykon zaloZzného prava predajom predmetu zalohu odporuje dobrym mravom,
Zalovany pri sprave zalozného prava nepostupuje v sulade so zdkonom a titul, na zaklade ktorého sa
ma dobrovolna drazba vykonat, obsahuje neurceny pocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vo veci
samej sa Zalobca mieni domahat ur€enia neplatnosti predmetnej verovej zmluvy a suvisiacich zmluv z
dovodu obsahu takych neprijatelnych zmluvnych podmienok, Ze robia zmluvu ako celok neudrzatelnu, a
teda neplatnu. Potrebu doasnej upravy pomerov vidi v tom, Ze vykonanim dobrovolnej drazby by mohlo
dojst k zmene vlastnickych vztahov a k nezvratnému stavu, kedy by o nehnutelnost priSiel. Pisomnym
podanim zo dfa 9.10.2014, oznaCenym ako Doplnenie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia,
Zalobca v reakcii na vyzvu sudu na doplnenie podania popri Uprave petitu za dalSieho Zalovaného
oznadil spolognost Platit sa oplati s.r.0., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45684618, a petit navrhu
upravil tak, aby mu sud ako Zalovanému v 2. rade nariadil nevykonat’ dobrovolnu drazbu s oznaéenim
DD PS0304/14 dna 24.11.2014 o 10:00 hod., s miestom konania drazby salénik pri reStauracii na
prizemi, Hotel Dukla, Nam. Legionarov 2, PreSov, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Sud prvého stupfia citujuc ustanovenia § 90 O.s.p.,, § 74 ods. 2 O.s.p.,, § 92 ods. 1 O.s.p. a § 95
ods. 1, 2 O.s.p. konstatoval, ze Zalobca svojim podanim podla jeho obsahu navrhol rozSirit okruh
ucastnikov na strane Zalovaného a zmenit navrh, priCom je jeho vecou, koho oznaéi za ucastnika,
navrhovany novy ucastnik ma vystupovat na strane Zalovaného (jeho suhlas tak nie je potrebny) a
vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud tomuto
navrhu vyhovel a v sulade s citovanymi ustanoveniami pripustil do konania na strane Zalovaného ako
zalovaného v 2. rade spolocnost Platit’ sa oplati a zaroven pripustil zmenu navrhu v tam navrhovanom
zneni.
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K dévodom navrhovaného predbeZného opatrenia prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca v doplneni
uviedol, Ze moznu neplatnost zmluvy o uUvere vidi okrem iného v moZznom obsahu neprijatelnych
podmienok, ked na uvedenie zmluvnych dojednani, v ktorych vidi mozZnu neprijatelnost, a teda
neplatnost, uviedol Ciselné oznacenie ¢lankov zmluvy o uvere a VOP s tym, ze blizSiu Specifikaciu
zmluvnych podmienok, ktoré povaZuje za neprijatelné, ma v umysle uviest v navrhu vo veci samej.
Dévody nariadenia predbeZzného opatrenia vidi v tom, Ze vykon zaloZzného prava sa uskuto&riuje pre
pohladavku, ktora v kontexte moznych neprijatelnych, a teda neplatnych podmienok, sa javi spornou,



Ze k omeskaniu so splacanim doslo z objektivnych dévodov na strane Zalobcu, ktory v snahe predist
vykonu zalozného prava prejavil ochotu mesacné splatky Zalovanému v 1. rade poukazovat, ked
takyto vykon zéloZného prava odporuje dobrym mravom, kedZe zavaznym a neprimeranym spdsobom
zasahuje do prava vlastnit majetok v zmysle &lanku 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na
obydlie v zmysle &lanku 19 Ustavy SR s tym, Ze po&as dobrovolnej drazby je Zalobca vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu Zalovaného v 1. rade ako zaloZného veritela bez akejkolvek ingerencie sudne;j
moci. Vyslovil tiez pochybnosti o sulade konania Zalovaného v 1. rade s ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika s tym, Ze napriek Upornej snahe Zalobcu o obnovenie splatok uveru mu Zalovany v 1.
rade nevyhovel. Vydrazenie bytu spdsobi Zalobcovi nenapravitefné nasledky, znaénu komplikaciu
vztahov, preto povazuje dobrovolnu drazbu v danom pripade za absolutne neproporcionalny prostriedok
ochrany. Prvostupfiovy sud poukazujuc na ustanovenie § 74 ods. 2 v spojeni s § 75 ods. 2 O.s.p.
konstatoval, Ze v danom pripade Zalobca napriek vyzve na doplnenie podania v ¢ase rozhodovania o
predbeznom opatreni neuviedol a neosveddil skuto€nosti, odévodiujuce zaver na uréenie neplatnosti
uverovej zmluvy a suvisiacich zmluv (s dopadom na nevykonanie drazby), ktorého ochrany sa chce
domahat v konani vo veci samej, a ktorému sa tak ma poskytnut’ predbezna ochrana. Neuviedol ani
také skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali obavu z nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy bez
nariadenia predbezného opatrenia. Zalobca svoj narok odévodnil v podstate tym, Ze zmluva o Uvere a
suvisiace zmluvy, na zaklade ktorych sa ma drazba vykonat, je neplatna, pretoZe obsahuje neuréeny
pocet neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré ju robia ako celok neudrzatelnd, a teda neplatnu, ked
neuviedol konkrétne dévody jej neplatnosti, prifom vSeobecne poukazal na jednotlivé &lanky zmluvy o
uvere. Vykon zaloZzného prava sa uskuto€fiuje pre pohladavku, ktora v kontexte moznych neprijatefnych,
a teda neplatnych podmienok sa javi spornou. Sud prvého stupfia aj napriek tomu predbezne preskumal
predloZzenu zmluvu o Uvere (suvisiace zmluvy predloZzené neboli), najma so zameranim na podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika (zavazok veritela poskytnut pefazné
prostriedky do urcitej sumy a zavazok diznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky),
a dévody jej neplatnosti ako celku nezistil. Podstatné bolo podla prvostupriového sudu to, Ze Zalobca
nespochybriuje poskytnutie pefiaznych prostriedkov a konkrétne ani podstatu dihu, a Ze drazba sa méa
vykonat' na zaklade zaloZzného prava, ktoré Zalobca nespochybnil, resp. dovody neplatnosti zaloznej
zmluvy neuviedol. Z uvedeného sa javi, Ze aj keby bola zmluva o Uvere (Cast alebo celd) neplatnou,
narok na istinu nie je sporny, a teda ani v8eobecne tvrdena neplatnost’ tejto zmluvy nema vplyv na
platnost zaloZznej zmluvy a vykon prava z nej. Zalobca dalej tvrdil, Ze k omeskaniu so splacanim
doSlo z objektivnych dévodov na jeho strane, ktory v snahe predist vykonu zalozného prava prejavil
ochotu mesacné splatky Zalovanému v 1. rade poukazovat. Okrem toho, Ze Zalobca tieto skuto&nosti,
okrem svojich tvrdeni, nijako neosvedgil, Ze ochotu platit splatky (svoj synalagmaticky zavazok) po¢as
nevykonania drazby nezahrnul do navrhu
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predbezného opatrenia, a ze dbvodom vykonu zalozného prava podla predlozeného oznamenia banky
je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti hypotekarneho uveru, a preto sa cela pohladavka dra 23.7.2014
stala predCasne splatnou (so zrejmym zanikom splatkového kalendara). Sud poukazal na to, ze dovod,
resp. spdsob vzniku pohladavky nema pre nariadenie predbezného opatrenia v danom pripade ziaden
vyznam a vzhfadom na zmluvnu volnost ani neobnovenie zmluvy a neakceptovanie nového splatkového
kalendara nemozno povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Na margo tvrdeni Zalobcu
0 objektivnosti dévodov a o tom, Ze o nesplacani sa dozvedel az v juli 2014, i v suvislosti s tvrdeniami
o vykone prav veritela v rozpore s dobrymi mravmi a skusenostami sudu s praxou bankovych institucii
v podobnych pripadoch prvostupfovy sud pripomina, ze podla bodu 6.6.3 zmluvy o Uvere v pripade
omeSkania banka dIznikovi pred odstupenim od zmluvy zasiela upomienku. Vo vztahu k dalSim
tvrdeniam Zalobcu o tom, zZe takyto vykon zalozného prava odporuje dobrym mravom, kedze zavaznym a
neprimeranym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok v zmysle &lanku 20 Ustavy SR, s dosahom
na Ustavné pravo na obydlie v zmysle &lanku 19 Ustavy SR, bez akejkolvek ingerencie stdnej moci sud
prvého stupfia poukazal na to, Zze vykon (zalozného) prava (pokial nejde o jeho zneuzitie, ¢o zalobca
nijako neosvedcil a ani sud predbezne nezistil) nembdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako tak
(z&konom predvidany) zasah do prava vlastnit majetok s dosahom na pravo na obydlie vzhfadom na
znalnu vySku pohfadavky (inak zalovanym i napriek jej dblezitosti ako jednej z rozhodujucich skuto€nosti



nijako konkrétne nekomentovanej a neosvedcéenej - vyplyvajucej iba nepriamo podla predlozenych
dokumentov z kratkeho &asu splacania hypotekarneho uveru vo vySke 15.000,- eur a jeho splatnosti
rozlozenej na 30 rokov) nepovazoval sud prvého stupfia ani za zjavne neprimerany a neproporcionalny
k ochrane prav veritela. Okrem toho sud pripomenul, Ze vykonanie drazby nie je vylu€¢ené zo sudneho
prieskumu, opravnena osoba sa mdze domahat’ ur€enia jej neplatnosti, a teda vo vztahu k drazbe je
mozna ingerencia sudnej moci (vratane predbeznej ochrany voci jej u€inkom), a dévod na int vSeobecnu
~1zv. preventivnu® ingerenciu sudnej moci do konania subjektov pri draZzbe, podobne ako ani pri inych
(potencialne neplatnych) pravnych ukonoch, bez uvedenie konkrétnych pravne vyznamnych dévodov
nie je. Samotna drazba (proti ktorej mdze zalobca podat Zalobu napr. podla § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 527/2002 Z.z., ak navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby, alebo podla §
21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona) pritom neoddvodriuje nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda
ani potrebu upravit pomery U€astnikov (ochranu pred jej u€inkami) eSte pred fiou. Takymi mdzu byt
iba také faktické alebo pravne skuto€nosti, z ktorych, bez okamzitej predbeznej ochrany pred nimi
pred vydanim kone&ného rozhodnutia, bezprostredne hrozi ujma €i uz v podobe nenapravitefnej alebo
taZzko nahraditefnej Skody, nezvratného zhorSenia pravnej pozicie alebo vzniku nenavratného stavu v
pravnych vztahoch uc€astnikov. Takouto skuto¢nostou vSak samotna drazba nie je, priCom sud prvého
stupfia pripomenul, Ze ani udelenie priklepu na drazbe Zalobcu nezbavuje prav (§ 21 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z.z.) suvisiacich s narokmi uvedenymi v jeho navrhu na predbezné opatrenie. Sud poukazal
na to, Ze Zalobcom tvrdena hrozba straty obydlia, ktorej sa obava, je stav skutkovy, vyplyvajuci z hrozby
pripadnych dalSich ukonov po drazbe (s moznostou predbeznej ochrany pred nimi), a nie stav (pravny)
vyplyvajuci uz z pravneho ukonu (drazby). Poukazujuc na uvedené mal prvostupriovy sud za to, Ze
Zalobca neuviedol a neosvedcil pravne vyznamné (rozhodujuce) skuto€nosti, oddévodriujuce vydanie
predbezného opatrenia, a podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa

9C0/136/2014 - 58
-5-

ma poskytnut ochrana - konkrétne pravo (resp. pravne skutoénosti odévodnujuce narok) na zachovanie
tohto stavu, ktorého ochrany sa chce domahat vo veci samej, a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, a preto nepovazoval za dévodné, aby priznal zalobcovi predbeznu ochranu zdrzania sa vykonu
zalozného prava predajom nehnutelnosti (zakonom aprobovanym spdsobom) len preto, ze v nej byva,
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia preto zamietol.

O trovach konania sud rozhodol citujuc ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., ked zalovanym, ktori boli v
konani uspesni, bolo potrebné priznat nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplathovanie prava.
KedZe im v8ak Ziadne trovy nevznikli a neuspesny Zalobca na ich nahradu nemal pravo, sud nahradu
trov konania nepriznal Zziadnemu z nich.

Proti uvedenému uzneseniu, a to proti tretiemu vyroku tohto uznesenia, podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze navrhom v spojeni s jeho doplnenim podrobne opisal skutkovy
stav veci, ktory dokladoval prislusnymi pravne relevantnymi dokumentmi, a uviedol konkrétne dovody,
ktoré v danom pripade opodstatriuju nariadenie predbezného opatrenia. Na podporu svojich tvrdeni tak
v navrhu, ako aj jeho doplneni poukazal na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky,
ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie, na ktoré sud prvého stupfia nielenze neprihliadol,
ale sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia ani nevysporiadal.

Odvolatel nevylugil, ze prvostupriovy sud svojim rozhodnutim, ktorym zalobcovi de facto odoprel jeho
pravo na preskumanie zakonnosti vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ako aj pravo
na sudny prieskum zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy, vzhfadom na termin dobrovolnej drazby dha
24.11.2014 v kone¢nom dosledku spdsobi, ze Siesti udia, ktorych jedno je maloletym dietatom, pridu
o strechu nad hlavou, a kedZze nemaju kam ist, ocitnu sa na ulici. Poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-34/13 zo diia 10.9.2014 O. G. proti SMART Capital, a.s., bod 60, podla ktorého,
pokial ide o U¢innu a odradzajucu povahu, na jednej strane pisomné pripomienky, ktoré Sudnemu dvoru



predloZila slovenska vlada, spresiuju, ze v priebehu tohto konania o mimosudnom vykone zalozného
prava moze prisludny vnutrostatny sud na zaklade § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 O.s.p. prijat predbezné
opatrenie zakazuijuce pokracovanie v uskutogneni tohto predaja. Dalej odvolatel konstatoval, Zze podfa
bodu 67 tohto rozhodnutia, v prejednavanej veci moznost prislusného vnutrostatneho sudu prijat
predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, méze zjavne predstavovat primerany
a ucinny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, €¢o musi overit vnatrostatny sud.
Podla Zalobcu Sudny dvor EU v zmienenom rozsudku predpoklada, Ze v pripade, ak sa spotrebitel
domnieva, Zze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby nie je vzhladom na mozZnosti, ktoré
poskytuje pravny poriadok Slovenskej republiky, primeranym, ma pravo domahat sa na prislusnhom
vnutrodtatnom sude, aby tento ustraZil proporcionalitu vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby. Prave inétitut predbeZného opatrenia povazuje Sudny dvor EU za primerany a uginny prostriedok
ochrany spotrebitela v obdobnych pripadoch. Podla odvolatela je nepravdepodobné, Zeby si Sudny dvor
EU, ktory predpoklada naplnenie principu proporcionality vnutro$tatnym sidom predov$etkym formou
predbezného opatrenia, vedel vébec predstavit také rozhodnutie, akym je napadnuté uznesenie, kedy
vnatrostatny sud spotrebitefovi jeho prava garantované Ustavou SR, pravom Eurdpskej tnie
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a zakonmi Slovenskej republiky, odopiera. Tymto prvostupriovy sud stavia spotrebitela do situacie,
kedy je vylu€ne na veritelovi rozhodnut o osude spotrebitela a ¢lenov jeho rodiny. Na inom mieste
rozsudku C-34/13 Sudny dvor EU osobitne akcentuje nevyhnutnost ochrany prava na obydlie, ako aj
vaznost zasahu do tohto zakladného prava v spojeni s moznymi negativnymi, priam az katastrofickymi
dosledkami pre spotrebitela a ¢lenov jeho rodiny. V tejto suvislosti zalobca poukazal aj na bod 62 tohto
rozsudku, podla ktorého, pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitni pozornost treba venovat
okolnosti, ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zalozného prava, o ktory ide vo veci
samej, je nehnutelnost ur€ena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Zdéraznil, citujuc bod 64 tohto
rozsudku, Ze v tejto suvislosti Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol, ze strata byvania je jednym
Z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi,
musi mat v podstate moznost predlozit primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie (pozri
rozsudky ESL'P McCann v. Spojené kralovstvo &. 19009/04, § 50, ESI'P 2008 a Rousk v. Svédsko, &.
27183/04, § 137). Podla zalobcu sa javi ako obzvlast nebezpecné, ako prvostuprovy sud zlah&uje a
bagatelizuje vyznam zakladného ludského prava na obydlie, ked pravo na obydlie, tak akcentované
judikaturou Stdneho dvora EU, judikatirou Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. rozsudok Pauli¢
v. Chorvatsko z 1. marca 2010), zakotvené v &lanku 20 Ustavy SR v spojeni s &lankom 19 Ustavy SR,
ako aj v ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, povazuje prvostupnovy sud iba za ,fakticky
zaujem®. Zdéraznil, ze pre prvostupriovy sud pravdepodobne nie je relevantnym, zZe zalobca pride o svoju
nehnutelnost, ktora je tak jeho jedinym obydlim, ako i jedinym obydlim dalSich piatich ¢lenov jeho rodiny,
a to v désledku pochybného, pravdepodobne neproporcionalneho vykonu prava zalovaného (zrejme
zalovaného v 1. rade), ktorého jedinym zaujmom je vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe za stavu, kedy zakonnost postupu zalovaného (zrejme zalovaného v 1. rade)
zatial nepreskumal ziadny sud. Sud prvého stupna nepochopitelne odmietol nariadenie predbezného
opatrenia za situacie, kedy vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby sa uskutoCruje pre
pohfadavku veritela, ktora vznikla zo zmluvy, ktora vykazuje znaky zmluvy spotrebitelskej, pricom
pohfadavka veritefa sa v kontexte moznych neprijatelnych, a teda neplatnych zmluvnych podmienok
javi spornou. K omeskaniu so splacanim mesacénych splatok doslo z objektivnych dévodov na strane
zalobcu, ktory po identifikovani situacie v snahe predist vykonu zalozného prava prejavil ochotu
mesacne splatky zalovanému v 1. rade poukazovat, a v tejto suvislosti vynalozil markantné usilie. Vykon
zalozného prava odporuje dobrym mravom, kedze zavaznym a neprimeranym spdsobom zasahuje do
prava vlastnit majetok v zmysle &lanku 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie v zmysle
¢lanku 19 Ustavy SR, podla ktorého je obydlie nedotknutelné. Odvolatel zdéraznil, Ze Zalovanému
v 1. rade nariadenim predbezného opatrenia nevznikne ziadna ujma, pretoze sucasny pravny stav k
predmetnym nehnutelnostiam zostane nezmeneny. Na druhej strane, predmetny byt obyva Zalobca
spolu s jeho rodi€mi, bratom, sestrou a jej maloletym dietatom, pri€¢om vykonom zalozného prava by
doslo k vaZnemu zasahu do Ustavného prava tychto oséb na obydlie. Zalobca spolu s osobami Zijucimi s
nim v spolo¢nej domacnosti by sa ocitli bez strechy nad hlavou. Prvostupriovy sud napriek tomu, Ze mal



vedomost o vSetkych uvedenych skutoénostiach a dosledkoch vykonu zalozného prava touto formou,
svojim rozhodnutim podla odvolatela de facto konanie Zalovaného (zrejme Zalovaného v 1. rade) odobril.
Pri konfrontacii s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. si pozornost zasluzia také formulacie
prvostupfiového sudu v napadnutom uzneseni, ako je ta, ked sud prvého stupfia
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poukazal na to, ze vykon zalozného prava (pokial nejde o jeho zneuzitie, ¢o zalobca nijako neosvedgil
a ani sud predbeZne nezistil) nemoéze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca dalej v postupe
Zalovaného v 1. rade videl zneuzitie institutu zalozného prava, ktoré v danom pripade pini predovSetkym
zabezpecovaciu funkciu. Zalozné pravo je totiz primarne koncipované ako zabezpec€ovaci prostriedok,
ktory ma nepriamo nabadat’ diznika na splnenie svojho zavazku. V danom pripade vSak zalovany
nepochopitelne obchadza zabezpecovaciu funkciu instititu zalozného prava a nalieha na uhradzovace;j
funkcii napriek tomu, ze diznik sa pokuSal uhradit vzniknuty nedoplatok. Sud prvého stupna podla
odvolatela v napadnutom uzneseni absolutne nereflektuje princip ochrany spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany, ked poukazal na to, ze dévod, resp. spdsob vzniku pohladavky nema pre nariadenie
predbezného opatrenia v danom pripade ziaden vyznam a vzhladom na zmluvnu volnost ani
neobnovenie zmluvy a neakceptovanie nového splatkového kalendara nemozno povazovat za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Podla odvolatela sa zda, Ze podla sudu prvého stupria je v
poriadku, ked veritel vykona zalozné pravo dobrovolnou drazbou a zbavi tak obydlia Sest oséb, a to
vSetko napriek tomu, Ze sa diznik omeSkal s uhradenim splatok neumyselne z objektivnych pricin,
pricom veritelovi navrhol také rieSenie situacie (doplatenie dlhu), ktoré by veritela nijako neposkodilo.
Pokial prvostupriovy sud vychadzal zo svojej skisenosti s praxou bankovych institucii, ze v podobnych
pripadoch zasiela banka podla bodu 6.6.3 zmluvy o Uvere v pripade omeskania dlznika upomienku,
su takéto zavery podla zalobcu neopodstatnené, zalozené vyluéne na domnienke, nezohladnujuce
osobitnost konkrétneho pripadu, ked sud nepripusta situaciu, ze banka svoj zavazok vyplyvajuci z
bodu 6.6.3 zmluvy o Uvere nesplini, pripadne Ze klient banky zmeni adresu svojho bydliska, v désledku
¢oho sa o nej nedozvie. Zaverom zalobca poukazal na absolutne neproporcionalny prostriedok ochrany
zalozného prava zalovaného v 1. rade formou dobrovolnej drazby, ked pripadnym vydrazenim bytu
spbsobi zalobcovi, ako aj lenom jeho rodiny, nenapravitelné nasledky. Uvedené plati obzvlast za stavu,
ked pravny poriadok Slovenskej republiky pozna aj iné spésoby vykonu zalozného prava, s ktorymi sa
nespajaju zavazné az drastické dbsledky, ako je tomu v danom pripade pri vykone zalozného prava
formou dobrovolnej drazby. Vzhladom na vysSie uvedené s dérazom na skutoénost, ze vykon zalozného
prava spdsobi bezprostrednu ujmu na zakladnych pravach, ako aj majetkovych pravach zalobcu a ¢lenov
jeho rodiny, navrhol Zalobca, aby odvolaci sud zmenil napadané uznesenie a toto predbezné opatrenie
zamietol.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalejlen O.s.p.) a
vzhladom na v€asnost podaného odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty vyrok uznesenia
sudu prvého stupria, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) zistil, ze v prejednavanej veci nie su
splnené podmienky na potvrdenie uznesenia sudu prvého stupria.

Pred zadatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dodasne boli
upravené pomery Uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 64
ods. 1 O.s.p.). PredbeZnym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho
sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podla &lanku 20 ods. 1, prva a druha
veta, Ustavy SR, kazdy mé pravo vlastnit
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majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podfa €lanku 13
ods. 4 Ustavy SR, pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat' na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa méZu pouZit' len na ustanoveny ciel.

Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny a do¢asny charakter, to znamena, Ze
docasne upravuje pomery Uc€astnikov alebo zabezpec&uje buduci vykon rozhodnutia do doby, nez sud
vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenie je potrebné nariadit vSade tam, kde by jeho
nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav. To sa tyka najma tych
pripadov, kde je treba obmedzit moznost prevodu nehnutefnosti alebo hodnotnych hnutefnych veci.
V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel osvedCit’ svoj narok voci odporcovi
alebo poruSenie prava odporcom a potrebu doCasne upravit pomery uc€astnikov, t.j. naliehavost
situacie alebo obavu o ohrozenie vykonu rozhodnutia. Zaroven z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musi vyplyvat, ktory v zakone uvedeny u€el ma navrhované predbezné opatrenie plnit. Z
do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, ale nie je mozné predbezné
opatrenie nariadit bez toho, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Dalsim zakonnym predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia je dogasna Uprava pravnych
vztahov medzi u€astnikmi s dérazom na konkrétne pravo alebo narok. Potreba do¢asnej Upravy, ktora
je obsahom predbezného opatrenia, suvisi s do€asnostou takéhoto rozhodnutia siudu. Ako to vyplyva
z0 samotnej povahy ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., toto pravo ma zabezpec€ovaci a preventivny
charakter. Ide o povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo znasat. Miera predbezného
opatrenia pritom mdze zniet na doCasny individualny zdkaz niektorej z aktivit. V pripade aplikacie
uvedeného zakonného ustanovenia je potrebné prihliadat na mozné nasledky nariadenia predbezného
opatrenia, najma hrozby vzniku neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinna z nariadeného predbezného
opatrenia.

Rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim o veci samej. Preto
sud nepreskimava vecnu opodstatnenost navrhu vo veci samej, ktorého podanie je podmienkou
pretrvavania nariadeného predbezného opatrenia.

Sud na navrh nariadi predbezné opatrenie, ak navrhovatel osved&i svoje tvrdenie o existencii
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, osvedci potrebu doCasnej Upravy tychto pravnych vztahov. Nariadit
predbezné opatrenie je mozné az po zisteni, Zze sa nim medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a
neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

V prejednavanej veci odvolaci sud ma za to, Zze neboli splnené zakladné podmienky pre vyhovenie
navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia v navrhu pozadovaného presného uréenia miesta,
C¢asu a datumu konania drazby, nakolko v pripade, ak by sa tento zakaz pre zalovaného v 2. rade
vztahoval len na drazbu, ktora bola vyhlasena na deri 24.11.2014 o 10.00 hod. a len na miesto
konania drazby saldnik pri reStauracii na prizemi
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v Hoteli Dukla v PreSove, mohol by v takom pripade Zalovany v 2. rade vykonat draZbu vztahujucu sa na
tu istt nehnutefnost'v iny def, resp. miesto konania drazby by bolo uréené inak. V konani bola osved&ena
potreba naliehavej pravnej Gpravy vztahu medzi ugastnikmi konania. Zalobcom tvrdené skuto&nosti o
strate obydlia nielen Zalobcu, ale aj dalSich piatich ¢lenov jeho rodiny, vratane maloletého dietata, su
pre potreby vydania predbeZného opatrenia ako zabezpeovacieho institutu postacujuce. Jednoznaéne



boli preukazané doévody nutnosti okamZitej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud konStatuje, Ze vydraZenim spornej nehnutelnosti - bytu na dobrovolnej drazby ako
originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava by sa vytvoril takmer nezvratny stav, spoc€ivajuci
v strate obydlia Zalobcu a ¢lenov jeho rodiny, a to az do pripadného pravoplatného vyhovenia navrhu
Zalobcu na urlenie neplatnosti drazby, ako najextrémnejSej formy zasahu do prava na reSpektovanie
obydlia.

Odvolatel opodstatnene poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava McCann v. Spojené
kralovstvo €. 19009/040. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat zaroven na bod 43 tohto
rozhodnutia, podla ktorého, akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by mala v principe
mat moznost dat’ si preskimat proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym sidom vo svetle
relevantnych principov podla ¢lanku 8 Dohovoru, a to napriek tomu, Zze podla vnutroStatneho prava

nema pravo byvat v byte.

Pripadnou drazbou by nepochybne doslo k poSkodeniu nielen samotného Zalobcu a ¢lenov jeho rodiny,
a to v pripade, ak by skutone zmluva o Uvere bola uplne alebo Ciasto€ne neplatna. Naliehavost
potreby takejto Upravy je potom dana aj v pripade osved&enia, Ze navrhovatel ako vlastnik nehnutelnosti
ma zabezpefené prave byvanie v inej nehnutelnosti, avSak v draZenej nehnutelnosti byvaju osoby
jemu blizke - rodi€ia, brat, podla navrhovatefa aj maloleté dieta, ktorych ujmu by pocitoval ako ujmu
vlastnu. Medzi u€astnikmi sa tymto vydanym predbeZznym opatrenim nevytvori nenavratny stav, ked
v pripade skon&enia konania vo veci samej bude moct Zalovany v 1. rade, ak aj v tej dobe bude
mat splatnu pohfadavku vodi Zalobcovi, tuto uspokojit spésobom, ktorym sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Zaroven odvolaci sud podotyka, Ze nariadenim
tohto predbeZného opatrenia nejde o prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, pretoZze predbezné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto¢nosti,
ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud ustalil, Ze v predmetnom konani boli splnené zakonné podmienky na vydanie predbezného
opatrenia tak, ako to Ziadal Zalobca. Bolo preukdzané osvedCenie naroku, ktorému by sa mala
predbeznym opatrenim poskytnut v prospech Zalobcu ochrana, spoc€ivajuca v prave na sudny prieskum
zakonnosti vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, vzhfadom na termin dobrovolnej drazby.
TaktieZ bolo preukazané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, spocivajuce v nevyhnutnosti
ochrany prava na obydlie pre ¢lenov najbliz8ej rodiny Zalobcu, a z toho vyplyvajuca, vzhladom na blizky
termin konania navrhovanej drazby (24.11.2014), naliehavost potreby predbezZnej Upravy.

Vyznamnym atribatom, ktory sa uplatfiuje v suvislosti s predbeznym opatrenim, je aj zasada
proporcionality, ked sud musi zvazit rovnovahu zaujmov pri rozhodovani
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o predbeZnom opatreni a suvisiacich zaujmov, ktoré by mali byt nariadenym predbeZznym opatrenim
dotknuté. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze je nepochybné, Ze zaujem Zalobcu, ktory
sa domaha ochrany prava na obydlie pre osoby jemu blizke je v takom rozsahu, ktory je mozné
akceptovat (doCasny zakaz vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby), a takyto zakaz nie je
neproporcionalny prostriedok ochrany, ked Zalovany v 1. rade musi len do€asne odlozit (v pripade, ak
by sud nevyhovel navrhu vo veci samej) vykon zalozného prava, pricom zaroven sa zalovany v 1. rade
mdbze domahat samostatnym navrhom vo veci samej zaplatenia nesplatenej vysky poskytnutého uveru
od Zalobcu v spojeni s pripadnou exekuciou.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie okrem vyrokov, ktoré neboli
napadnuté odvolanim Zalobcu, ktorymi sud prvého stupria pripustil do konania dalSieho u&astnika, ako



aj navrhovanu zmenu petitu Zaloby, zmenil tak, Ze navrhu o nariadenie predbezného opatrenia vyhovel
(§ 220 O.s.p.). Zaroven odvolaci sud potvrdil tu napadnutu East uznesenia sudu prvého stupiia, v ktorej
sa zamietol navrh, aby sa Zalovanému v 2. rade ulozil zdkaz vykonat dobrovofnu drazbu v konkrétny
den, datum a na konkrétnom mieste, nakolko ak by sa mu uloZil takto podrobne konkretizovany zékaz,
Zalovany v 2. rade by bol opravneny vykonat’ dobrovolnu drazbu v iny defi, resp. na inom mieste. Sud
zaroven ulozil Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej. V pripade podania tejto Zaloby o ur€enie neplatnosti
zmluvy o hypotekarnom Uvere predbezné opatrenie bude trvat' az do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej s tym, Ze v pripade, ak Zalobca nepoda tuto Zalobu v stanovenej lehote do 30 dni odo
dria doru€enia tohto predbezného opatrenia, predbezné opatrenie v tejto veci Zalobcovi zanikne (§ 77
ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Odvolaci sud zrusil vyrok uznesenia prvostupfiového sudu ohfadom trov konania, nakolko tento, aj ked
nebol napadnuty odvolanim zalobcu, je zavislym vyrokom. Rozhodol tak z dévodu, ze tymto rozhodnutim
sa nekonci konanie, ale toto bude pokraCovat konanim vo veci samej, v ktorom bude rozhodnuté aj o
trovach tohto konania o nariadeni predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



