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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr.
Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Gréslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, jej menom doc. JUDr. Bratislava Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti
zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
4C/40/2013-108 zo dna 8.4.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanej nahrady majetkovej Skody vo
vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 331,92 eur. V Zalobe uviedol, je pravnickou osobou, ktora
vykonava na zaklade registracie podnikatelsku €innost v oblasti poskytovania kratkodobych uverov, a
ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Gvere €. 8211092, diznik S. A., nar. X.XX.XXXX) navrhol
sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu. Poverenim &. 5713018404 Okresny sud Vranov nad Toplou
poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie. Zalobca z obavy o pravny a fakticky osud pohladavky
spisal dAa 29.6.2009 a podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora, priCom legitimne o€akaval,
Ze sud mu svojou &innostou poskytne sudnu ochranu a rozhodne o zmene exekutora v zakonom
stanovenej 30 - diiovej lehote odo dria doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény
sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenom ¢ase, a to napriek tomu, Ze
prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala taku spolupracu
s ucGastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze v predmetnom pripade neexistovala a
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristlpil aZz po dlhej dobe. Zalobcovi bolo
uznesenie exeku¢ného sudu o zmene exekutora zo da 8.1.2010 doru€ené po uplynuti zdkonnej lehoty
na rozhodnutie, pri¢om do tejto doby sa nachadzal v stave pravnej neistoty.

Podla Zalobcu postup exekuéného sudu je nespravny a v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku, preto si uplatnil ndhradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
vyCislil tak, Ze majetkova Skoda mu vznikla ako nahrada uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
jeho &innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. V tomto obdobi
vynalozil zalobca na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informa&ného systému sumu 40,- eur, na
administraciu listin a komunikéciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu 50,- eur a na administrativne



spracovanie textov urgencii exekuénému sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom vynaloZil Zalobca marne sumu 175,- eur.

Zalobca si zaroven uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe
VvV spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v €&l. 48 ods.
2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup exekuéného sudu je
podfa nazoru Zalobcu dbsledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktoré mé za nasledok
zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav zalobcu, pri€om neskorym
ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sidom nastalo riziko zaniku povinného,
riziko zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Taktiez
boli nezakonnym zasahom vyvolané u &lenov riadiacich organov spolo€nosti Zalobcu a majitelov pocity
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, dalej bol
spbsobeny zanik planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, strata zisku z realizovaného obchodu
vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila daldie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sidom SR, podla ktore;
ak ide o zbytoéné prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaéeny prietahmi
vztahuje sankcia 663,88 eur, ¢o predstavuje alikvotnym pomerom sumu 55,32 eur za kazdy mesiac
omeskania v €innosti exeku¢ného sudu. Pretoze v predmetnej veci bol exekuény sud bezddvodne
necinny viac ako 162 dni, uplatfiuje si Zalobca ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu
276,60 eur. Zalobca uviedol, Ze v zmysle zakonného postupu pisomne poziadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu S8kody podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., avSak tato na
jeho Ziadost’ pozitivne nereagovala.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim &.k. 11C/159/2012-7 zo dna 08.10.2012 spojil veci vedené
pod sp. zn. 11C/159/2012, 11C/167/2012, 11C/168/2012, 11C/171/2012, 11C/173/2012, 11C/204/2012,
11C/205/2012, 11C/206/2012, 11C/207/2012 11C/208/2012, na spolo&né konanie s tym, Ze budu vedené
pod sp. zn.11C/159/2012.

Uznesenim &.k. 20NcC/57/2012-12 zo dia 19.10.2012 Krajsky sud v PreSove vylucil sudcov Okresného
sudu Vranov nad Toplou, a vec prikazal Okresnému sudu Stara Lubovna.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Konstatoval, Ze podanie Zalobcu je zmato&né,
Ze uvadza ako dOkaz len odkaz na exekuény spis, a v skuto&nosti prenasa dbkaznu povinnost na sud,
napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na fiom. Zalovany navrhol aplikovat ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p.
uvadzajuc, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu 8kody. Zo Zaloby nie je zrejmé, z akého ddévodu
sa domaha nahrady Skody, ¢i z titulu nespravneho uradného postupu z dbévodov prietahov, alebo z
dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, Zzalobca
neuviedol kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie. Zalovany poukéazal na to, Ze dia 23.4.2012 mu boli
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhladom na skuto€nost,
Ze uz dha 27.9.2012 boli na sud doruéené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po
uplynuti 6-mesaénej lehoty v zmysle zakona, ale skér. Ide o pred&asne uplatneny narok na stde. Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost pri predbeznom prerokovani podanych ziadosti, a tym zmaril akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu Skody na prislusnom orgéane.

K uplatnenému naroku Zalovany uviedol, Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené tri
podmienky: existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou, priCom tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

K nespravnemu uradnému postupu Zalovany uviedol, Ze exekuény sud po déjdeni Ziadosti o zmenu
sudneho exekutora predlozi tuto pdvodnému exekutorovi na vyjadrenie, na vyc€islenie jeho doterajSich
trov a na zaslanie prislusného exekuéného spisu za ulelom realizacie povinnosti vyplyvajucej
exekuénému stdu z ust. § 44 ods. 9 Exeku&ného poriadku. Zalovany pripusta, Ze v niektorych pripadoch



exekuény sud nemohol dodrzat z objektivnych dévodov zakonnu 30 - diiovu lehotu na rozhodnutie o
navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie
pbévodného exekutora. V pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal o navrhu Zalobcu ako
opravneného na zmenu sudneho exekutora, Zalobcovi ni€ nebranilo vyuZit u€inny prostriedok napravy,
ktorym bezpochyby bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. KedZe Zalobca tento prostriedok napravy nevyuZil,
zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podfa § 415 OZ, pretoze si nepocinal tak, aby nedoslo
ku Skode na jeho majetku.

Pri existencii prietahov v konani Zalovany poukazal na ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ked pri
posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ tkon,
alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci, alebo
zbyto€nych prietahov v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenie staZnosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani a pod..

Zalobca nepreukazal vznik a ani vy$ku $kody. Podla Zalovaného, akakolvek vyska nakladov na
spravu informaéného systému a udrziavanie systému vznikla Zalobcovi bez ohfadu na tvrdené prietahy
a jej uplatnenie povaZuje Zalovany za ucelové, kedZe Zalobca ako spolognost, ktora sa zaobera
spotrebitelskymi uvermi, k svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém, ktory
poskytuje prehlad o poskytnutych uverov. Skuto¢nu Skodu je potrebné. Poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Pri
stanoveni vysky nemajetkovej ujmy sa vychadza z vyznamu sporu pre Zalobcu, zo skutoénosti, &i
staznost predsedovi sudu viedla k naprave, ako aj zo skuto¢nosti, €i sa jedna o fyzicku, alebo pravnicku
osobu.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukézal priginnu suvislost, ako dal$i
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze Zalobca nespravne vychadzal z pausalnej sumy 663,88 za prietahy
v konani s poukazom na viacero nalezov Ustavného sudu SR, ked poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické, ale je potrebné vySku nemajetkovej ujmy posudzovat podla § 17
ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z., najma s prihliadnutim na osobu po8kodeného, jeho doterajsi Zivot,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatnent,
a dalej na to ak zalobca si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy ako pravnicka osoba, Ze v konani
Ziadnym spésobom nepreukazal zanik podnikatelskych planov, nepreukazal ako situacia ovplyvnila jeho
podnikatel'ské aktivity.

Uznesenim ¢&. k. 4C/110/2012-36 zo dria 29.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 5.11.2013 sud
vylugil na samostatné konanie vSetky spojené veci pévodne vedené Okresnym sudom vo Vranove nad
Toplou.

Na zaklade vykonaného dokazovanie sud zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca sa domaha
od zalovaného zaplatenia nahrady majetkovej Skody v sume 175,- eur a sumy 331,92 eur z titulu
nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spdsobena tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou nerozhodol v
zakonom stanovenom €ase o0 zmene sudneho exekutora v exekuénej veci pod sp. zn. 3Er/383/2003. Ako
vyplyva z uvedeného spisu sudu bol doru€eny navrh na zmenu exekutora dfia 2.7.2009, nasledne sud
vyzvou z 9.7.2009 vyzval sudneho exekutora, ktorému bolo pévodne udelené poverenie na vykonanie
exekucie, na predlozenie exekuéného spisu a vycislenie trov exekucie, o prislusny sudny exekutor

urobil dna 4.11.2009 a sud rozhodol o zmene exekutora uznesenim ¢&. k. 3Er/383/2003-15 zo dna
8.1.2010.

Dalej sud poukazal na to, Ze zalobca bol v konani poudeny o svojich procesnych pravach a
povinnostiach, bol vyzvany na doloZenie listinnych dékazov, na ktoré poukazoval v Zalobe, a z ktorych
si uplatfiuje narok, na predloZenie dokazov o pocte dni bezdévodnej ne€innosti sudu, na dékaz o tom,
kedy bola doru€ena ziadost o vydanie poverenia, dékaz, kedy bolo vydané poverene, alebo zamietnuta
Ziadost' o jeho vydanie, dokaz o tom, kedy bol doru¢eny navrh na zmenu exekutora, a kedy bolo



rozhodnuté o tomto navrhu sidom, kedy bolo doru¢ené rozhodnutie a dokaz o tom, Ze realizoval kroky
na odstranenie prietahov, t.j., Ze vyuZil postup napravy na urychlené konanie, dalej aby Specifikoval titul,
na zaklade ktorého si uplatiiuje nahradu Skody, aby predlozil d6kaz o vzniku a vySke Skody, o vzniku
nemajetkovej ujmy a o tom, Zeby sa tato mala poskytnut' v peniazoch.

Dna 24.2.2014 Zalobca dorugil sudu znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracovala na jeho zadanie
Ekonomicka univerzita v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej Skody spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o..

V dévodoch rozhodnutia sud citoval &l. 46 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, dalej
ustanovenie § 3 ods. 1, ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), ustanovenie § 9 ods. 1, 2, 4, ustanovenie §
15 ods. 1, ustanovenie § 16 ods. 1, 2, ustanovenie § 17 ods. 1 az 3, ustanovenie § 19 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, dalej citoval ustanovenie § 44 ods. 8, 9, ustanovenie § 240 ods.
1 az 4 zakona, ustanovenie § 243 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, Ze
Zaloba nie je dévodna. Uviedol, Ze Zalobca sa v konani domaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
v désledku nespravneho uradného postupu Okresnym sudom Vranov nad Toplou v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 3Er/383/2003.

Pokial ide o Zalovanym namietané nedostatky Zaloby, sud konStatoval, Ze tato v zmysle § 79 ods.
1 O. s p ma vSetky nalezZitosti navrhu na zacatie konania, z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny narok
Zalobcu. Zalovany vzniesol vo vyjadreni na navrh Zalobcu namietku premli¢ania kazdého uplatneného
naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doruenia navrhu na zmenu exekutora
pred dfiom 23.4.2009. Sud prihliadol na vznesenu namietku premli€ania a dospel k nazoru, Ze pravo
Zalobcu doméahat' sa nahrady $kody spésobenej nespravnym Uradnym postupom v tomto pripade nie je
premi¢ané. V exekuénom konani sp. zn, 3Er/383/2003, v ktorom malo déjst k nespravnemu Uradnému
postupu bol doru€eny navrh na zmenu exekutora diia 2.7.2009, teda az po dni 23.4.2009.

V predmetnej veci Zalobca videl nespravny Uradny postup OS Vranov nad Toplou v tom, Ze rozhodol
o Ziadosti 0 zmene exekutora oneskorene, ked' sud bol bezdévodne necinny viac ako 193 dni. Toto
tvrdenie taktiez nebolo preukazané. Sud mal za to, Ze Zalobca nepodal v exekuénom konani staznost na
prietahy v konani. Otazku, i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny sud SR, ktory ju preskima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohfadu troch zakladnych
kritérii: zlozitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sudne, a tym i exekuéné konanie nie je
kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny
sud SR na podklade ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. | ked
sud v predmetnom konani vzhfadom na tvrdeny okamih spdsobenia Skody, postupuje podla znenia
zakona ucginného do 31.12.2012 zastaval nazor, ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zékona, je dblezité
pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porudenia povinnosti urobit’ ur€ity ukon v
ustanovenej lehote, pri skiumani necinnosti organu verejnej moci a skiumani zbyto&nych prietahov v
konani, alebo iného zasahu vychadzat z vy$Sie uvedenych zaverov, pretoze i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona u&inného od 1.1.2013).
Uvedené je délezité nielen z pohfadu kompetencie prisluSného organu posudzovat prietahy konani,
resp. poruSenia Ustavného prava, ale i z pohladu splnenia si vdeobecnej preventivnej povinnosti podfa §
415 OZ. Dalej zdéraznil, Ze aj ked sud v exekuénom konani urobi Gkon po zakonom stanovenej lehote,
nemozno bez zohladnenia dalSich okolnosti veci konstatovat, ze doslo k nespravnemu uUradnému
postupu. PovaZoval za potrebné uviest, Ze v tomto exekuénom konani bola dizka konania ovplyvnena
aj spravanim sudneho exekutora, ktory na vyzvu sudu v danej lehote nereagoval. Pokial ide o dalSie
predpoklady zodpovednosti $tatu za Skodu, sud dospel k zaveru, Ze tieto Zalobca nepreukazal.

Sud mal za to, Ze v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej
Skode pre pripadni nedinnost sudu nembze dbjst, kedZe pdvodny exekutor ma podla zakona
povinnost vykonavat ukony exeku€ného konania. Pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody
predstavujucej nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoéfiovanou vo
veci spravy a udrzatefnosti pohladavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost' vzniku



Skody, je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je Zalobca povinny preukazat.
Zalobca v konani nepredlozil a ani neoznadil Ziaden doékaz preukazujuci vznik majetkovej $kody a $kodu
vycislil pausélne za pracovné vykony zamestnancov, udrzZiavanie a spravu informacného systému,
administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom a

za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Z exekuéného spisu vSak
sud Ziadne urgencie zo strany Zalobcu nezistil, a ten tieto ani nijako nepreukazal. Pokial ide o predlozeny
znalecky posudok, znalecky ustav sa v fiom zaoberal len vySkou Skody, avSak nie tou skuto€nostou, €i
Zalobcovi tato Skoda aj vznikla. Z tohto dévodu sud na tento znalecky posudok pri svojom rozhodovani
neprihliadal.

Pokial sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, toto vznika v pripade, ak iba
samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom, ak nie je mozné tuto ujmu
uspokoijit inak. NedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonne;j
lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. K rozhodnutiu 0 zmene sudneho exekutora potreboval
sud sucinnost’ povodného exekutora, a nakofko ani tento nedodrzal lehotu na vyjadrenie a zaslanie
spisu, nebolo objektivne mozné, aby sud zakonnu lehotu dodrzal. Sud mal za to, ze nedodrzanie
zdkonnej lehoty na strane Zalobcu nemohlo spdsobit’ neistotu, alebo vznik akejkolvek 3Skody, ¢i
nemajetkovej ujmy. Nakoniec Zalobca nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou. Z tychto dévodov
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe v8ak Zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil, preto mu tato priznana nebola.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol tento zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Odvolanie zdévodnil tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j., Ze U€astnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom, ze sud prvého stupria nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, a Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky zdoraznil, Ze
sud nespravne aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., a to jeho novu pravnu Upravu,
kedZe v pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€ast'ou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti,
a potom, &o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy
SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Sud bol jednozna&ne pri svojom
rozhodovani viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom pred prijatim
zakona ¢&. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zdkona €. 412/2012 Z.z.. Sud svojim rozhodnutim de jure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Dal$ia odvolacia namietka sa tykala
otazky trvania stavu pravnej neistoty, pri ktorej sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pokial i$lo o Gvahy sudu o dizke a dodrZania zakonnej lehoty stdu
neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné
pravo, a akékolvek uvahy delegeferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Sud prvého stupiia nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, odvolaci sud
sa stotozZniuje s dovodmi, ktoré sud uviedol v napadnutom rozsudku. Pokial ide o jednotlivé odvolacie
namietky, treba povedat, Zze sud prvého stupria sice vychadzal z ustanovenia § 9 zakona ¢. 514/2003
Z.z. u€inného do 31.12.2012, av8ak nepriamo aplikoval nova upravu § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z.. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Zze aplikacia tohto ustanovenia
je na mieste, pretoZe nejde o pripad pravej retroaktivity. V danom pripade je treba rozliSovat’ pravu
a nepravu retroaktivitu, priom vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny na skutoénosti, Ze pokial sa
prava retroaktivita v zasade odmieta, ako nezlucitefna s obsahom principu Statu, neprava retroaktivita
sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne vyznamnych ciefov
verejnej moci. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urgitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdbze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zarovefi s u&innostou
do buducna prinesie u¢inné zmeny aj tych prav, alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy, a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podfa skorSieho
pravneho predpisu zavadza do buducna novy reZzim a mechanizmus uplatnenia tychto prav, alebo pokiaf
pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dfia ucinnosti neskorSej pravnej Upravy
novy obsah. V koneénom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory
nastal za skér platnej a u&innej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v ¢ase ucinnosti novej pravne;j
upravy (vid. uznesenie NS SR z 29.6.2010 sp.zn. 4Cdo/98/2010). Tu odvolaci sud zddrazriuje, Ze nova
pravna Uprava ustanovenia § 9 ods. 2 ucinna od 1.1.2013 nijako neneguje ucinky nespravneho uradného
postupu, tak ako si vymedzené v § 9 ods. 1 tohto zakona, av3ak pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci, alebo zbyto&nych prietahoch v konani, musi
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Teda toto nové ustanovenie akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej pravnej upravy, len tento riesi v ¢ase ucinnosti novej pravnej Upravy, nova pravna Uprava uznava
prava a povinnosti nadobudnuté podfa skorSieho pravneho predpisu, len zavadza do buducna novy
rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav, priznava im novy obsah.

Pokial ide o dal$ie odvolacie namietky tykajuce sa otazky trvania stavu pravnej neistoty a dodrzania dizky
zakonnej lehoty pri rozhodovani o zmene exekutora, su z pohfadu toho, Ze nie su naplnené podmienky
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov nevyznamné, kedZe nie je naplneny prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu vymedzeny ustanovenim § 3 ods. 1 pism.d), ustanovenim § 4 ods. 1 pism.a)
bod 1 a ustanovenim § 9 ods. 1, 2 vySSie uvedeného zakona.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil podia §
219 ods. 1 O.s.p..

V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny, avSak trovy mu nevznikli, preto mu ich nahrada mu priznana
nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



