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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Slovak
Telecom, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, pravne zast.: JUDr. Peter Skerlik,
advokat so sidlom, Dolny Kubin, J.Tatliaka 2051/8, proti odporkyni: X. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
J.. R. XXX/X, t.¢. bytom Q. K., D. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne:
Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, v
konani o zaplatenie 331,11 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I/ Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 74,66 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne

- zo sumy 28,19 Eur od 06.08.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 21,25 Eur od 06.09.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 25,22 Eur od 05.10.2010 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
[I/' Vo zvySku sid navrh zamieta.
[1l/ Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

IV/ VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéenym
Okresnému sudu Namestovo dna 30.4.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyru zaplatit mu sumu
331,11 Eur spolu s Urokom z omeskania a k nahrade trov konania.

Tato istina pozostava zo sumy 74,66 Eur ako nezaplatené faktury za elektronické komunikaéné sluzby,
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur a poplatky za upomienku vo vySke 7,50 Eur (3x 2,50 Eur).

Rozsudkom ¢€.k. 3C/47/2012-88 zo dna 27.11.2012 Okresny sud Namestovo vyhovel navrhu
navrhovatela v celom rozsahu a priznal navrhovatelovi istinu v celkovej vyske 331,11 Eur, pozostavajuca
z Ciastkovych ndrokov uvedenych vy3Sie (za poskytnuté sluzby, zmluvni pokutu a poplatok za
upomienku) s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 331,11 Eur od 4.9.2011 do zaplatenia ako aj
trovy konania vo vySke 19,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 319,96 Eur, to vSetko do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odporkyha odvolanie.

V odvolani uviedla, Ze na pojednavanie 6.11.2012 a 27.11.2012 sa riadne telefonicky ospravedinila, resp.
ju ospravedlnil manzel z dbvodu navstevy lekara. Sudu zaslala doklady o platbe dria 23.11.2012, pritom
pojednavanie sa konalo dria 21.11.2012, €iZe sud mal dostato€ny priestor pre preStudovanie dokladov o
platbe. Rozsudok okresného sudu napada v plnom rozsahu, pretoZe ho povaZuje za nespravny, kedze
okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., sa dopustila klamlivej
reklamy, €o je neetické a podla zakonov nepripustné.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatefl, a to podanim doru¢enym sudu dria 13.2.2013, v ktorom
uviedol, Ze Ziada rozsudok sudu 1. stupfa potvrdit pre vecnu spravnost. Zvyraznil, Ze v odvolani
odporkyria nenamieta uzatvorenie Zmluvy o pripojeni i Dodatku k nej, ani skuto¢nost, Ze od 14.8.2008
az do 3.2.2009 a potom eSte od 15.4.2009 do 26.11.2009 jej bolo poskytovanie sluzieb pre neplatenie
prerudené, &im sa jej doba viazanosti prediZzila az do 22.5.2011. Z uvedeného odporkyfia nemohla
predlozit Ziadny doklad o zaplateni faktar za 24 mesiacov, pretozZe tofko faktur navrhovatel za obdobie
trvania zmluvného vztahu ani nevygeneroval. Nevie posudit, &i sa odporkyna na vytycené terminy
pojednavania riadne ospravedinila. Na pojednavani konanom dria 27.11.2012 okresny sud konstatoval,
Ze bola riadne predvolana a svoju uc€ast neospravedinila. Preto nema dbévod pochybovat o tom, Ze
sud neucast’ odporkyne vyhodnotil spravne a boli splnené podmienky na to, aby rozhodol. Faktom je
tiez, Ze odporkyna do pojednavania nepredlozila ziadny doklad o zaplateni Zalovanej sumy, ale ani inej
platby a ani z jeho evidencie nevyplyva, Ze by odporkyfa bola zaplatila ¢o i len ast Zalovanej sumy.
Tvrdenia odporkyne v odvolani o neuplnom zisteni skutkového stavu nie su niéim podlozené a su iba
rydzo ucelové. Napokon odporkyfia na svoje tvrdenia nepredloZila sudu Ziaden dbkaz.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 17.1.2013 (&l. 91 spisu) oznamilo vstup do sudneho
konania Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie. V oznaenom pisomnom podani
vedlajsi ucastnik zvyraznil, Ze navrhovatel si pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti uplatfiuje
voéi svojim zékaznikom - odporcom- zmluvnu pokutu, ktora by mala byt preskimana z hfadiska jej
prijatelnosti z hfadiska § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len OZ). Poukazoval na spotrebitel'sky
charakter zmluvy a v tejto suvislosti citoval i obsahové znenia ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, v zmysle ¢oho
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Poukazal na okolnosti uzatvorenia zmluv so spotrebitelom.
Navrhol, aby sud pristupil k posudeniu zmluvnej podmienky vo vztahu k dojednaniu zmluvnej pokuty a
pre pripad zistenia nevyhodnosti, vzhfadom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy navrhol, aby

sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k uplnému zamietnutiu.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 30.9.2013 &.k. 10C0/123/2013-105 rozsudok stdu prvého stupha
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

S ucinnostou k 1.7.2010 doS8lo k zlu€eniu spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnosrka 100/A,
Bratislava, ICO: 35 705 019 so spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom v tom ¢ase Karadzi¢ova
10, Bratislava, nové sidlo Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, ktora ako univerzalny pravny
nastupca prebrala celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky zanikajucej spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s..

Sud vo veci nariadil pojednavania na den 13.2.2014 (pojednavanie odroCené bez prejednania),
na defi 11.3.2014 a na den 20.11.2014. Na poslednom pojednavani vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti odporkyne, vedlajSieho ugastnika a navrhovatela, ktori predvolanie mali riadne vykazané.
Odporkyna svoju neucast ospravedinila e-mailovym podanim doruenym sudu dfia 20.11.2014 s tym, Ze
pojednavanie neziadala odrocit. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne svoju neu€ast na pojednavani
riadne neospravedinil, preto sud postupoval podla § 101 ods. 2 OSP vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

V pisomnom vyjadreni zo diia 12.3.2014, doru€eného sudu 14.3.2014 pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Ze vstup akéhokolvek zdruzenia na strane niektorého z uc€astnikov je viazany vzdy (aj v
spotrebitelskych sporoch) na predchadzajuci suhlas toho u€astnika na strane ktorého ma vystupovat.
Poukazal nie len na sudnu prax, ale aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 5.2.2013.
Dalej sa vyjadril k jednotlivym platbam odporkyne a k odévodneniu naroku na zmluvnt pokutu. Uviedol,
Ze zmluvna pokuta ako vSeobecne uznavany institut obligaéného prava pini zaroven viacero funkcii aj pri



zabezpec€ovani zmliv o pripojeni uzatvaranych podla zakona o elektronickych komunikaciach. Pokial
ide o funkciu kompenzacnu, tak touto funkciou nie je pokryvany len rozdiel medzi hodnotou zariadeni
a ich predajnou cenou, no su fou pokryvané aj iné benefity, ktoré uzatvorenim tej, ktorej zmluvy boli
odporkyni poskytnuté, napr. nizSie hovorné, niZSia cena za datové prenosy, SMS, MMS atd. Tak ako
vyplyva z dalej uvedeného zmluvna pokuta plni vzdy aj funkciu sankénu, &i prevenénu, no zaroven aj
funkcie iné, ktoré su v kazdom pripade sice skumatelné, avSak niekedy len velmi obtiaZne kvalifikované
(napr. stimulagna, ¢i vychovna). Odporkyfia mala moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty, a to tym, Ze
mala moznost vyberu do akého zmluvného vztahu vstupi, a to jednak moznost vyberu medzi zmluvou
o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu alebo zmluvou s kiipou akciového telefénu.

Odporkynia pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 16.10.2014 vyslovila pisomny suhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne do konania, a to ZdruZzenim na podporu prav spotrebitelov,
obd&ianske zdruzenie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 22.5.2008 odporkyna v postaveni fyzickej osoby nepodnikatefa uzavrela s navrhovatelom Zmluvu
o pripojeni, ku ktorej bol dfa 22.5.2008 uzavrety Dodatok, na zaklade ktorého si odporkyfia dohodla
balik sluzieb: Vo velkom 100, ktory obsahoval aj mobilny telefén: Nokia 3110 black. Dodatkom sa
odporkyria zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po€as doby viazanosti si riadne
a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia
od zmluvy bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur. V &l. 12 V8eobecnych
podmienok je odkaz na vySku urokov z omeskania v zmysle platnej zdkonnej Upravy. VyuZivanim sluZieb
poskytovanych navrhovatelom mu vznikla celkova pohfadavka v sume 331,11 Eur, ktora predstavuje
poplatky za hovorné, mesacné poplatky, nehlasové sluzby (SMS) vo vyske 74,66 Eur a zmluvnu pokutu
vo vy8ke 248,95 Eur, a poplatky za upomienku za oneskorené platby vo vyske 7,50 Eur (2x2,50 Eur).
Odporkyni navrhovatel zaslal pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktur, na o nereagovala.
Navrhovatel odporkyni za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval fakturami tieto sumy:

- fa €. 7006629609 zo dfia 15.7.2010, splatnou dria 5.8.2010 na sumu 30,69 Eur, vratane poplatku za
upomienku oneskorenej platby vo vyske 2,50 Eur

- fa €. 7007648448 zo dna 15.8.2010, splatnou dfia 5.9.2110 na sumu 21,25 Eur,

- fa €. 7008661299 zo diia 15.9.2010, splatnou dria 5.10.2010 na sumu 27,72 Eur, vratane poplatku za
upomienku oneskorenej platby vo vyske 2,50 Eur

- fa €. 7009682654 zo dna 15.10.2010, splatnou dfia 5.11.2010 na sumu 2,50 Eur,

- fa ¢. 7108173004 zo drna 15.8.2011, splatnou dfia 3.9.2011 na sumu 248,95 Eur (zmluvna pokuta),
spolu 331,11 Eur.

Navrhovatel v pokuse o zmier zo dfia 31.10.2010 vyzval odporkyrfiu na uhradenie

sumy 82,16 Eur za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby a zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur
(spolu pohlfadavka 331,11 Eur) v lehote do 12.11.2010 s tym, Ze ak v uvedenej lehote neddjde k uhrade
pohladavky navrhovatel tymto odstupuje od zmluvy o poskytovani sluzieb v sulade s ¢l. 15 bodom 15.3
psim. b, c/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb.

Nakofko odporkyrnia nezaplatila dlZzné Ciastky za navrhovatelom poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok ani v dodatoéne jej poskytnutej lehote ( do
12.11.2010) navrhovatel z uvedeného dévodu odstupil od Zmluvy o pripojeni ku driu 13.11.2010.

V zmysle €l. 15.2 psim. ¢/ V8eobecnych podmienok (dalej len VP) zmluva zanika okrem iného aj
odstupenim.

V zmysle €l. 15.3 pism. b/ VP spolo¢nost T-Mobile méze odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny.

V zmysle &l. 15.12 VP v pripade odstupenia od zmluvy opravnenou zmluvnou stranou sa konéi platnost
a uginnost zmluvy a zmluva sa rusi ku diu doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni od zmluvy
druhej zmluvnej strane. Ak spolo¢nost’ T-Mobile uvedie v tomto svojom oznameni o odstupeni od zmluvy
neskorSi defi, ku ktorému ma zmluva na zaklade jej odstupenia zaniknut, zmluva zanikne az k tomuto
dfiu. Zanikom zmluvy zanikaju a rusia sa v3etky pravne vztahy zalozené zmluvou, resp. vzniknuté na
zéklade Zmluvy.



V zmysle ¢l. 16.2. VP za kvalifikované oznamenie sa povazuje doporu¢ené doruc€enie Listiny alebo
doporucené dorucenie Listiny s doru¢enkou na poslednu zndmu adresu U&astnika. Listina sa povaZzuje
za oznamenu dfiom, kedy Ucastnik alebo ina osoba spdsobila na pravne Ukony byvajica na tej istej
adrese a ochotna obstarat odovzdanie Listiny Ucastnikovi prevezme oznamenu Listinu a potvrdi jej
prevzatie subjektu poverenému dorucenim. Ak nemozno Listinu oznamit z akéhokolvej dovodu takymto
spO6sobom povaZuje sa Listina za oznamenu prvym diiom odbernej lehoty uréenej na jej vyzdvihnutie
po tom, ako bola tato Listina uloZena u subjektu povereného doru¢enim, i ked sa u€astnik o uloZeni
Listiny nedozvedel.

Podla § 43 ods. 1,2 Zakona NR SR ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, v zneni platom a
u¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

V zmysle § 43 ods. 5 citovaného zakona podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u&astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 5 ods. 7 citovaného z&kona uc&astnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom
poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1, pism. a/ citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2, pism. b/ citovaného zakona uc€astnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby v
rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify.

Podla § 42 ods. 4, pism. a/ a b/ citovaného zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZzenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej



poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 VyS8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud mal za to, Ze pravny vztah medzi uastnikmi je potrebné posudit’ podla zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, dalej podla ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach a tiez zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a ucinnom v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy o pripojeni spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatefla, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,



0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval OZ, bola prebrata aj smernica Rady ¢&. 93/13 EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a tito smernicu je nevyhnutné vyuzivat
ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucim rezim spotrebitelskych
zmlav.

Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavateflom od ktorého oCakava, ze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu k podnikaniu. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v rozpore s jeho plnenim je neplatna.

Ustanovenia § 53 OZ sa tykaju iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatelné. Ide o podmienky,
ktoré su nelestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou ( §53 ods. 5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel o spotrebitel'skych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy
veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, priCom Casto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouziti povahu terminolégiu nema moznost' &i
uz vbbec precitat alebo pochopit ich obsah.

V danych pripadoch navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel zmluvné podmienky nemdze ovplyvnit, ¢o
plati aj pre zmluvné pokuty, ktoré Ziada navrhovatel od odporkyne zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to, aky &as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky za akych navrhovatel dohaduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitefa a su preto
neplatné.

Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Ze dohoda o zmluvné pokuty musi spifiat nalezZitosti, vyZzadované u
kazdého pravneho ukonu v zmysle § 37 OZ, teda musi byt urCita a zrozumitelnd, inak je neplatna.

Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom: v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
(aj s demonétrativnym vypoctom ur€itych povinnosti) je povinny uhradzat zmluvnu pokutu v stanovene;j
vyske, podmienky urgitosti pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sugastou su aj
VSeobecné obchodné podmienky a jej Dodatok obsahuje niekolko povinnosti u€astnika réznej
zavaznosti. Uvedena formulacia neumozfiuje posudenie poruSenia ktorej povinnosti UCastnika je
sankcionovana zmluvna pokuta, tomuto zaveru nebrani ani ich demonstrativny vypocet, pretozZe je iba
prikladny. Zaroveh pre svoju neurcitost neumoZznuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty
vo vztahu k zabezpelenej povinnosti. Neuréitost dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii
bola uz potvrdend aj rozsudkom viacerych sudov, napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Cob/20/2009, 41 Cob/267/2008 a dalSich. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 7C/16/2011



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co0/132/2011 bola obdobna zmluvna podmienka
vyhlasend za neplatnu.

Vzhladom na to, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou (§52 ods. 1 OZ), bolo by preberané
dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dbvodov neplatnosti vyssie uvedenych, neplatné pre
neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia v rovnakej vySke pri poruSeni povinnosti odporkyne
bez ohladu na zavaznost’ a vyznam poruSenej povinnosti je sankciou neprimeranou, pretoZe podla § 3
ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a v spojeni s § 53 ods. 5 OZ
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na zaklade tychto skuto&nosti sid mal za to, Ze narok navrhovatela na zaplatenia zmluvnej pokuty s
prislusenstvom vo vySke 248,95 Eur nie je dovodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Odporkyna nesplnila svoj zavazok vyplyvajici jej zo Zmluvy o pripojeni uzavretej dfia 22.5.2008 a toho
istého dna Dodatku k zmluve o pripojeni a nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, ktoré jej navrhovatel fakturoval jednotlivymi faktarami.

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., ako poskytovatel sluzieb zo Zmluvy o pripojeni fakturoval
odporkyni

- faktarou s VS 7006629609, ktora bola splatna do 5.8.2010 mesac&né poplatky spolu s hlasovymi a
nehlasovymi sluzbami za obdobie od 15.6.2010 do 14.7.2010 v Uhrnnej vyske 28,19 Eur spolu s 19%
DPH, a poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vyske 2,50 Eur, celkova suma na uhradu s DPH
30,69 Eur.

- faktarou s VS 7007648448, ktora bola splatna do 5.9.2010, mesaéné poplatky spolu s hlasovymi a
nehlasovymi sluzbami v ahrnnej vySke 21,25 Eur spolu s 19% DPH za obdobie 15.7.2010 do 14.8.2010.
- faktarou s VS 7008661299, ktora bola splatna do 5.10.2010 za obdobie od 15.8.2010 do 14.9.2010,
poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami v Uhrnnej vySke 25,22 Eur spolu s 19% DPH a
poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vySke 2,50 Eur, celkova suma na tuhradu s DPH 27,72 Eur.
- fakturou s VS 7009682654, ktora bola splatna do 5.11.2010, za obdobie 15.9.2010 do 14.10.2010
poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vyske 2,50 Eur.

- faktirou s VS 7108173004, ktora bola splatna do 3.9.2011, za obodobie 15.7.2011 do 14.8.2011
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur.

Celkova diZzna suma za vyuZitie tychto komunikaénych sluzieb (mesacéné poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby) &ini sumu 74,66 Eur. Sud, ¢o do tejto €asti navrhu ako dévodnému vyhovel.

Ku dnu rozhodovania sud nedisponoval Ziadnym relevantnym dokladom preukazujiacim uhradu
akejkolvek Ciastky uplatnenej tymto navrhom navrhovatefom vo vztahu k odporkyni.

Tym, Ze odporkyna nesplnila svoju povinnost zaplatit’ vyfakturované sumy za mesaéné poplatky riadne
a vCas v lehotach splatnosti vystavenych faktur, dostala sa do omeSkania. Navrhovatelovi sud okrem
naroku na zaplatenie priznanej istiny priznal aj aroky z omeskania. Uroky z omeskania sud priznal v
zdkonnej vyske 9% rocne zo sumy 28,19 Eur od 6.8.2010 do zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho
po dni splatnosti prislusnej faktury splatnej dfia 5.8.2010, az do zaplatenia, vo vySke 9% roCne zo sumy
21,25 Eur od 6.9.2010, teda odo dia nasledujuceho po dni splatnosti faktury splatnej dria 5.9.2010, az
do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 25,22 Eur od 6.10.2010, teda odo dfia nasledujiceho po
dni splatnosti prisludnej faktury splatnej diia 5.10.2010 az do zaplatenia. Vyska urokovej sadzby ECB k
prvému dfiu omeskania &inila 1%, preto po pri€itani 8 percentualnych bodov vy$ka urokov z omeskania
v kazdom jednotlivom pripade €ini 9% rocne.

V ramci faktury €. 7006629609, faktury €. 7008661299 a faktury ¢. 7009682654, ktorymi boli odporkyni
vyuctované mesacné poplatky sa okrem vysSie uvedeného domahal aj zaplatenia sumy 7,50 Eur (3x
2,50 Eur) titulom upomienky za oneskorenie platby.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel
je povinny k navrhu pripoijit listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych



skuto€nosti, tzn. unesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno urcuju
normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokézanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na
zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, o do tvrdenia o
opravnenosti vySky uplatnenej pohfadavky v €asti naroku na poplatok za upomienku, pretoze nepredloZil
Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit’ vysku pohladavky, ktoru si
uplatiuje.

Sud preto v tejto Casti navrh spolu s prisluSenstvom zamietol. Navrhovatel nepreukazal sudu zaslanie
upomienok a ani nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady
v uvedenej vy8ke. Predmetny poplatok tak predstavuje iba daliu sankciu v pripade omeskania
spotrebitela s uhradami dlhu, a nie skutoénl nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného
poplatku je mozné zaroveri povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a 39 OZ.

Podla § 137 Zakona €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len OSP) trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud navrh v ¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 248,95
Eur s prisluSenstvom, naroku na zaplatenie sumy 7,50 Eur s prisluSenstvom titulom poplatkov za
upomienky oneskorenej platby ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 OSP, podfla ktorého ak ma ucastnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 331,11 Eur s prisl. navrhovatelovi bolo priznanych 74,66 Eur s prisl.

V tomto konani mal navrhovatel Uspech v pomere 22,55%, jeho nelspech predstavoval 77,45%, pri¢om
pomer Uuspechu odporkyne tak predstavuje 54,90% (pozn. sudu: 77,45% - 22,55%). Odporkyria bola v
konani uspesnd, ale nadhradu trov konania si neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.
Vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastnej iniciativy. Nahradu trov konania si neuplatnil, preto sud
nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



