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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti odporkyni: W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX X., v konani o zaplatenie
532,54 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢.k.
5C/81/2014-22 zo dna 29.07.2014 v |. vyroku, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v I. vyroku meni tak, Zze odporkyria je povinnazaplatit navrhovatelovi
sumu 432,54 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 118,60 Eur
od 17.06.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 206,64 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, 9,50 %
ro¢ne zo sumy 107,30 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach po 108,14 Eur,
splatnych vzdy do 30-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do
uplného zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim ¢o
i len jednej splatky, alebo jej asti.

V ostatnej casti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechava rozsudok okresného sidu ned
otknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v |. vyroku uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
432,54 Eur do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,25
% rocne zo sumy vo vySke 118,60 Eur od 17.06.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 206,64 Eur
od 18.06.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 107,30 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, a to na
tget &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1205974201, v II. vyroku zamietol navrh v ostatnej €asti a v II. vyroku
priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh
vo vy8ke 19,71 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 66,60 Eur, ktoré mu je odporkyria povinna
zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. V odévodneni (vo vztahu k I. vyroku) uviedol,
Ze navrhom podanym na okresny sud dfa 09.06.2014 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni pravo na
zaplatenie sumy 532,54 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur, ktorymi pravny predchodca
navrhovatela - spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. vyuc&toval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby v zmysle
Zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni sluzby
elektronickej komunikacie. Odporkyfa sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie,
a to najma uskuto€fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla
a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktuadlnom cenniku podla zvoleného programu



sluzieb. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013 spolo€nost Slovak Telecom, a.s. postupila
pohladavku voci odporkyni na navrhovatela.

Okresny sud sa oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou o pripojeni uzavretou
medzi spolo€nostou Slovak Telecom a.s. a odporkyfiou dfia 28.02.2011, Dodatkom k Zmluve o pripojeni
a jednotlivymi faktirami zo dria 31.05.2011, 30.06.2011, 31.08.2011 a 07.06.2011.

S poukazom na ustanovenia § 488, § 489, § 517 a § 559 Obcianskeho zakonnika a na ustanovenia § 78
a §43 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi sumu 432,54 Eur titulom neuhradenych faktar za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.
Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie sumy 100,- Eur, ktoru navrhovatel vyuétoval odporkyni
fakturou zo dna 31.08.2011 splatnou dfia 17.09.2011 a podfa faktury ide o vyuctovanie pokuty, v tejto
Casti navrh zamietol ako nedévodny a nepreukazany. V danom pripade zmluva uzavreta medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika). KedZe okresny sud nemal preukdzany narok navrhovatela na zaplatenie
poplatkov - pokuty vo vySke 100,- Eur, takéto dojednanie nevyplyva z ustanoveni zmluvy, ani nie je
zrejmé za porusSenie akych konkrétnych povinnosti ma odporkyfia povinnost uhradzat zmluvnu pokutu,
z toho dévodu sud vyhodnotil, Ze pre absenciu dojednania o zmluvnej pokute nie je mozné tento narok
navrhovatelovi priznat.

Proti tomuto rozsudku v I. vyroku (vyplyva to z odévodnenia odvolania) podala odporkyria v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Uviedla v fiom, Ze sa nachadza v takej socialnej a spoloenskej situacii,
ktora jej nedovoluje zaplatit uvedenu sumu jednorazovo. Uvedeny dlh spdsobila jej rodina, s ktorou Zije
v spolo¢nom byte. Je si vedoma svojho dlhu, ale Ziada, aby krajsky sud vyhovel jej poziadavke, aby
mohla uhradit predmetny dlh v Styroch splatkach.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel a uviedol, Ze odporkyfa oddvodnila podané odvolanie
len skuto€nostou, Ze si praje uhradit uplatneny narok postupnym splatenim. Uvedeny dévod neméze
pred sudom obstat, nakolko sa nejedna o odvolaci dévod. Predmetné podanie vS§ak mozno hlavne podla
svojho obsahu povaZovat za navrh resp. Ziadost o splatkovy kalendar. Vzhladom na to, Ze podané
odvolanie neobsahuje zakonné dévody jeho podania, Ziadal, aby krajsky sud podané odvolanie odmietol.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po prejednani veci v medziach podla § 212
ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., napadnuty
rozsudok okresného sudu v I. vyroku zmenil podla § 220 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku odvolacieho sudu. V ostatnej €asti ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v zasade plati, Ze ak je v rozsudku uloZena povinnost plnit, je
ucastnik ktorému bola tato povinnost’ ulozena, povinny splnit’ ju do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodnenych pripadoch méze sud uréit’ dihSiu lehotu, pripadne pri pefiaznom plneni uréi splatky.
Nejde o opakujuce sa davky podla § 154 ods. 2 O.s.p., teda davky, ktoré sa stand zro&nymi (splatnymi)
az v buducnosti, ale ide o pripady, ked je plnenie uz splatné. Plnenie v splatkach sud stanovi podla
okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej, rodinnej a finannej situacie osoby, ktorej sa uklada
povinnost.

Z odvolania odporkyne mal krajsky sud preukdzané, Ze odporkyfa si je vedoma svojho dlhu vodi
navrhovatelovi, t.j. prejav vOle splatit dlh na strane odporkyne existuje, aviak jej zla finanéna situacia
jej neumoznuje zaplatit' dih jednorazovo, ale v splatkach.



Vzhfadom na vy&8ie uvedené krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu v I. vyroku tak, Ze odporkyfia
je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 432,54 Eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 9,25 %
roéne zo sumy vo vyske 118,60 Eur od 17.06.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro&ne zo sumy 206,64 Eur
od 18.06.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro&ne zo sumy 107,30 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, a to
v mesacnych splatkach po 108,14 Eur, splatnych vzdy do 30-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred,
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného zaplatenia dihu pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky, alebo jej Casti.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bola UspeSna odporkyna, ktora si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



