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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Renéty Patrovi€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza, so sidlom J. Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702, v konani zast.: MAPLE & FISH,
s.r.0., so sidlom Zizkova 22B, 811 02 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti Zalovanym: 1. LESY Slovenskej
republiky, tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 2. Slovensky
vodohospodarsky podnik, §tatny podnik, so sidlom Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36
022 047, o navrhu na vydanie nehnutelnych veci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 12C/174/2006-2228 zo dna 8. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o zamietnuti zaloby proti zalovanému v
1. rade na vydanie nehnutelnosti v kat. Uz. C. vedenych na LV ¢.XX ako pozemky registra ,C* €. XXX/
X, €. XXX/X, EXXX/XX a EXXX/XX potv rdzuje avzamietajucej Casti ohfadom parcely registra
,C* €. XXX/XXX rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Zze zalovany v 1.rade je povinny vydat
a navratit Zalobcovi vilastnicke pravo k nej spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie zalobcu proti zalovanému
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me nii tak, ze Zalobcovi proti Zzalovanému v 1.rade priznava
tento narok v rozsahu 99,58%.

Ziadna strana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim pisomne podanym navrhom domahal vydania nehnutelnosti a navratenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti v reg. ,C* na LV ¢&.
XX a na LV €. XX Okresného uradu Komarno, Katastralneho odboru nachadzajuce sa v k. u. C. pre
k. 0. C.. Okresny sud Komarno rozsudkom 12C/174/2006-1457 zo dia 19.2.2016 o navrhu Zalobcu
rozhodol tak, Ze Ciasto€ne navrhu Zalobcu vod&i Zalovaného v prvom rade vyhovel a Ciastoéne vo
zvy8ku vodi Zalovanému v prvom rade Zalobu zamietol a to v €asti uloZzenia povinnosti vydat’ a navratit
Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v podiele 1/1 zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV
€. XX Okresného uradu E., katastralny odbor, nachadzajiacich sa v k. u. C. a to parcely & 7, XX/X,
XXIX, XXIX, XXX, XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXX/X, XXXIXX, XXXXX, XXXXX, XXXIXXX, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX, XXX/X , XXX, XXX/X, XXX/ X, XXX, XXX/ X, rodinny dom so sup.
€. XX, postaveny na pozemku parc. €. XX/X, rodinny dom so sup. €. XX, postaveny na pozemku parc.
€. XX/X, hospodarska budova, sup. €. XXX, postavena na pozemku parc. €. XXX/ XX. Sud navrh vodi
Zalovanému v druhom rade zamietol v €asti uloZenia povinnosti vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke



pravo k nehnutelnostiam v podiele 1/1 zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XX Okresného uradu
v E. k pozemkom: parc. & XXX/X, parc. & XXX/X, parc. & XXX/ X.. Okresny sud Komarno dopifiajucim
rozsudkom 12C/174/2006 - 1735 dfia 02.05.2019 rozhodol tak, Ze sud o trovach konania rozhodne do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Zalovany v 1. rade. Krajsky sud v Nitre rozsudkom
8C0/166/2019 - 1868 zo dfa 07.11.2019, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku vo vztahu uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade vydat Zalobcovi nehnutelnosti okrem parcely
€. XXX/X potvrdil a konanie ohfadom parcely €. XXX/X zruSil a vec v tejto ¢asti vratil  sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietajucom vyroku o zamietnuti naroku Zalobcu proti Zalovanému v 1. rade zrusil a vec
v tejto Casti  vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku o zamietnuti naroku Zalobcu proti Zalovanému
v 2. rade zmenil tak, ze Zalovanému v 2. rade uklada povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v podiele X/X zapisanym v katastri nehnutefnosti na LV €. XX pre kat. uz. C.
ako parcely €. XXX/X - lesny pozemok o vymere XX. XXX m2, XXX/X - lesny pozemok o vymere X.XXX
m? a parcela €. XXX/X - lesny pozemok o vymere X.XXX m2, a to v8etko do XX dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha. Odvolaci sud priznal Zalobcovi proti
Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého
naroku rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.2. Zalobca v priebehu konania na zéklade vyzvy sudu a v zmysle rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 8C0/166/2019-1868 zo diia 07.11.2019 navrhol zmenu petitu Zaloby z dévodu, Ze doSlo k zmene
vymery niektorych Zalovanych pozemkov. Okresny sud Komarno uznesenim &. k. 12C/174/2006-1995
zo dia 29.07.2020 pripustil zmenu petitu nasledovne:

,Zalovany v 1. rade je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v podiele
XIX zapisanym v katastri nehnutefnosti na LV €. XX vedenym Okresnym uradom v E., Katastralnym
odborom, nachadzajucich sa v k.u. C., v obci C. a to:

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - lesny pozemok, vymera XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatna plocha, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XX XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XX/X, druh pozemku-zastavana plocha a nadvorie, vymera X XXX m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vymera XXX m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera XXX m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku - ostatna plocha, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XX XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XXX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg ,C* par.¢. XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera X XXX m2,
pozemok reg. ,C* parc.¢. XXX/XX, druh pozemku-zastavané plochy a nadvoria, vymera XX XXX m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera XX m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera XX m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XXX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. &. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

stavba - rodinny dom, sup. €islo XX, postaveny na pozemku par. €. XX/X,
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stavba - rodinny dom, sup. €islo XX, postaveny na pozemku par. €. XX/X,

stavba - hospodarska budova, sup. €islo XXX, postavena na pozemku par. €. XXX/XX,

spolu s dokumentéciou, ktora k nim prislicha,

a to véetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.*

1.3. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla Ze s poukazom na zavery rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 07.11.2019 zostala vo veci sporna uZ len jedna otazka a to spdsobily predmet vydania. Ma
za to, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie nemdze byt nijakd pochybnost o tom, Ze vSetky
Zalované nehnutelnosti je mozné vydat. Uviedla, Ze pokial ide o jednotlivé nehnutelnosti tak ako to
uviedli a potvrdila to aj obec C. vacSina z nich nie je zastavana, ale je na nich les, trava, dvor, &i
lesné cesty. Dalej st to pozemky, na ktorych st pévodné stavby, ktoré tu boli este pred postatnenim
a su zapisané v PKN vlozke, a teda je mozné ich vydat a to tak stavby, ako aj pozemky pod nimi.
Napokon su to pozemky, na ktorych sa nachadzaju drobné hospodarske stavby, pripadne sa v priebehu
konania na nich vyskytli nejaké doasné stavby a s prihliadnutim na potvrdenie obce C., tu uz nie su
a neboli to ani v ¢ase ucinnosti restituéného zadkona a preto na nich nie je mozné prihliadnut, ako na
prekazku vydania. Poukazala tiez na to, Ze Zalovany vystupuje ako zastupca Statu, ma napomahat’ k
dosiahnutiu u€elu restituéného zakona a s tymito nehnutefnostami ma zaobchadzat' so starostlivostou
riadneho hospodara. Neméze byt na tarchu zalobcu, Ze on ako spravca tychto pozemkov umoznil, aby
na niektorych z nich boli umiestnené nejaké docasné drobné stavby, pripadne ich vyuzivaju tretie osoby
a teraz sa na tieto skutognosti dovolava na tarchu Zalobcu. Zalobca upriamuje svoju pozornost na
ustalenu sudnu prax v8eobecnych sidov a Ustavného sudu Slovenskej republiky v otazke predmetu
vydania, predovSetkym na nedavny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo /148/2019,
kde sa rieSila situacia obdobna o to viac, Ze jednotlivé pozemky su su€astou niekdajSieho druzstva a
tvorili hospodarske usadlosti. Z uvedeného dévodu Ziadala Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a Zalobcovi
priznat ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.4. Splnomocneny zastupca Zalovaného s poukazom na vykonané dokazovanie hlavne na posledné
predloZené potvrdenie obce C., sa az na par vynimiek nepreukazalo, Ze by pozemky a stavby, ktoré Ziada
Zalobca vydat boli vydania schopné, prave naopak pri va¢sine pozemkov sa preukazala aj zastavanost,
preukazal sa iny ucel vyuzitia tychto pozemkov nez aky predpoklada redtituCny zakon. NevyuZivaju
sa a nie je mozné ich vyuzit na pofnohospodarske ucely, pripadne za ucelom lesnickej vyroby. Pri
lesnych cestach, v konani nebolo preukazané, Ze ide o investi¢né lesné cesty tak, ako to predpoklada
reStitucny zakon a pri stavbach bolo preukazané, Ze ide o bytové stavby, ktoré neboli su¢astou povodne;j
hospodarskej usadlosti. Na zaklade tohto Zalovany navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut, priCom
si uplatriuje v pripade uspechu trovy vo vyske 100%.

1.5. Z pisomnych vyjadreni stran sporu vyplynul navrh na doplnenie dokazovania vysluchom geodeta a
na pojednavani dfia 08.02.2022 pravna zastupkyra Zalobcu trvala na navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom geodeta. Splnomocneny zastupca Zalovaného uviedol, Ze takyto vysluch povazuje uz
vzhlfadom na vyjadrenie obce nadbytoCny. Sud navrh na vysluch geodeta za u€elom doplnenia
dokazovania zamietol, nakolko sa sudu javi nadbyto€ny a nehospodarny.

2. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym (a v poradi druhym) rozsudkom Okresny
sud Komarno, ako sud prvej inStancie, vo veci (v spore) takto rozhodol:

2.1. Zalovany v 1. rade je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v podiele X/X zapisanym v katastri nehnutefnosti na LV & XX vedenym Okresnym uradom v E.,
Katastralnym odborom, nachadzajucich sa v k. u. C., v obci C. a to:

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - lesny pozemok, vymera XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatna plocha, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XX/X, druh pozemku-zastavana plocha a nadvorie, vymera X XXX m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vymera XXX m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera XXX m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku - ostatna plocha, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. &. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,
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pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XX XXX m2,

pozemok reg ,C* par. &. XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera X XXX m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku-zastavané plochy a nadvoria, vymera XX XXX m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera XX m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XXX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X. XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. &. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. &. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. &. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

stavba - rodinny dom, sup. €islo XX, postaveny na pozemku par. €. XX/X,

stavba - rodinny dom, sup. €islo XX, postaveny na pozemku par. €. XX/X,

stavba - hospodarska budova, sup. €islo XXX, postavena na pozemku par. €. XXX/XX,

spolu s dokumentéciou, ktora k nim prislicha, a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.
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2.2. Sud navrh vogi Zalovanému v 1. rade zamieta v €asti uloZenia povinnosti vydat a navratit Zalobcovi
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v podiele X/X vedenym Okresnym uradom v E., Katastralnym
odborom, nachadzajucich sa v k.u. C., v obci C. a to:

pozemok reg. ,C* parc. €. X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XX XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XXX m2

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XXX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera X XXX m2,

pozemok reg. ,C* parc. €. XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera XX m2.
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2.3. Zalobca ma vodéi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,56 %.

2.4. Zalobca ma voéi Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov prvointanéného konania v rozsahu
100 %.

3. Skutkovy stav k nehnutefnostiam tvoriacim predmet odvolania zistil nasledovny:

3.1. Parc. €. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XXX m2. Na LV &islo XX je oznaceny
spbsob vyuzitia kédom Egislo XX, t. j. pozemok, na ktorom je cintorin alebo urnovy haj. Zo spravy obce
C. zo diia 27.3.2015 vyplyva, Ze je to pozemok okolo oplotenia miestneho cintorina udrziavany obcou.
Zo spravy obce C. zo diha 21.05. 2020 sud zistil, Ze je vyuzivany ako hranica cintorina. Zo spravy obce
C. zo dia 05.11.2020 vyplyva, Ze sa nachadza v extravildne. Zo spravy obce C. zo dria 06.09.2000
vyplyva, Ze cintorin na parcele Cislo XXX/X bol zriadeny v roku cca 1312. Na parcele XXX/X a na &asti
parcely Cislo XXX/X je postaveny dom smutku na zaklade stavebného povolenia zo dia 15.07.1988.
Na ostatnej Casti parcely Cislo XXX/X sa nachadza pamatny park, na ktorom je postaveny pomnik pre
padlych v 1. a 2. svetovej vojne. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze skutonost, Ze sa jednd o hranicu
cintorina nie je prekazkou vydania. Zalobca poukézal na to, Ze cintorin bol zriadeny v roku 1312, &ize
uz v 8ase postatnenia bol na vedlaj$ej parcele. Zalovany v prvom rade poukazal na to, Ze bez ohladu
na skutodnost, Ze kedy bol zriadeny cintorin, tieto pozemky nespifiaju podmienky na vydanie podla
restitu¢ného zakona.

3.2. Parc. &. XXX/X, druh pozemku - ostatné plochy, o vymere XXXXXX m2. na LV €islo XX je pozemok
oznaleny kédom XX ako pozemok, na ktorom je cintorin alebo urnovy haj. Zo spravy obce C. zo dna
27.03.2015 sud zistil, Ze parcela je okolie domu smutku - zeleny pas za objektom, priblizne 1 meter od
objektu, ktora je potrebna na rekonstrukéné prace objektu strechy a podobne. Zo spravy obce C. zo diia
05.11.2020 sud zistil, Ze sa nachadza parcela v extravilane. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na to, Ze sa
jedna o parcelu v okoli domu smutku, nejedna sa o zastavanu plochu preto je mozné ju vydat. Zalovany
v prvom rade poukéazal na to, Ze pozemok nema charakter ani pofnohospodarskeho a ani lesného fondu.
Tieto pozemky su su€astou cintorina a preto ich nie je mozné vydat.



3.3. Parc. €. XXX/XX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XXX m2 a parc. &. XXX/XX, druh pozemku
- ostatné plochy, vymera XXXX m2. Na LV &islo XX su parcely oznatené kddom XX ako pozemky,
na ktorych su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré
neposkytuju trvaly uzitok. Zo spravy obce C. zo dia 27.03.2015 vyplyva Ze uvedené parcely vyuziva
vlastnik nehnutelnosti vedenej na LV &islo XXX. Zo spravy obce C. zo dia 05.11.2020 vyplyva, Ze sa
pozemok vyuziva ako zahrada v intravilane. Zalobca poukéazal na vyjadrenie geodeta a obce C., Ze sa
jedna o zahradu a preto jej vydania schopna. Zalovany v prvom rade poukazal nato Ze tieto pozemky
sa vyuzivaju, ako zahrady, dvor, spevnené plochy, pristresky, a teda nespifaju charakter pozemkov
v zmysle restitucného zakona. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného v prvom rade vyplyva, Ze tento
pozemok vyuzivaju fyzické osoby susednych nehnutefnosti a preto nie su spdsobilé na vydanie.

3.4. Parc. &. XXX/XXX, druh pozemku - ostatné plochy, vymera XXXX m2. Na LV &islo XX je pozemok
oznaceny kédom XX ako pozemok, na ktorych su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim
alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok. Zo spravy obce C. zo dia 27.03.2015 sud
zistil, Ze sa jedna o okolie jazera ktoré je vedené na LV €islo XXX. Zo spravy obce C. zo diia 05.11.2020
sud zistil, Ze je to nevyuzivana plocha, trava v intravilane. Zalobca poukazal na to, Ze z potvrdenia obce
vyplynulo, Ze sa jedna o nezastavanu parcelu, na ktorej sa nachadza trava a preto jej vydania schopna.
Zalovany v prvom rade poukazal na to, Ze v zmysle spravy obce C. zo dfia 27.03.2015 tieto pozemky
vyuzivaju vlastnici susediacich nehnutelnosti, su na nej drobné stavby a nie su vydania schopné.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na skutkovy stav veci a citované ustanovenia zak.
€. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozZenskym spolo€nostiam a
prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (§ 2 ods. 1, § 3 ods. 2 a 3, § 6) vo vztahu k odvolanim
napadnutym €astiam (ako bude dalej uvedené), odévodnil nasledovne:

4.1. Parcela ¢islo XXX/X je oznaCena ako ostatna plocha. V zmysle vyjadrenia obce C. zo dna
21.05.2020 sa vyuZziva ako hranica cintorina a v zmysle vyjadrenia na &l. XXXX ako pozemok okolo
oplotenia miestneho cintorina. Zo spravy obce v zo dfia 06.09.2021 vyplyva, Ze cintorin na parcele &islo
XXX/X bol zriadeny v roku XXXX ( od vzniku obce ). Na parcele Cislo XXX/X a na Casti parcely €islo
XXX/X je postaveny dom smutku na zaklade stavebného povolenia zo diia 15.07.1988. Na ostatnej
Casti parcely €islo XXX/X sa nachadza pamatny park, na ktorom je postaveny pomnik pre padlych v 1.
a 2. svetovej vojne. Podla § 6 pism. a) restituéného zdkona vlastnictvo sa nevracia k pozemku, na
ktorom bol o prevode alebo prechode do vlastnictva Statu zriadeny cintorin. Je potrebné poznamenat,
Ze cintorin na susednej parcele bol postaveny v roku XXXX teda pred prevodom a pozemky, ktoré su
v jeho susedstve, s nim aj bezprostredne suvisia. Predmetom vydania v3ak nie je parcela €islo XXX/
X, ktorej vlastnikom je Slovenska republika a spravcom su Lesy Slovenskej republiky. Aj z uvedeného
dovodu by nebolo ucelné tuto parcelu vydat v zmysle restituéného zakona. Tento pozemok v8ak nie je
realne vyuzivatelny a vyuZivany na polnohospodarske ucely a preto nie je spdsobily na vydanie.

4.2. Parcela Cislo XXX/X je oznagena ako ostatné plochy. V zmysle vyjadrenia obce zo dria 05.11.2020 sa
jedna o okolie domu smutku. V zmysle vyjadrenia zo diia 27.03.2015 sa jedna o zeleny pas za objektom,
ktory je potrebny na rekonstruk&né prace objektu strechy .Aj pri tejto parcele je potrebné poznamenat,
Ze cintorin na susednej parcele bol postaveny v roku XXXX teda pred prevodom a pozemky, ktoré su
v jeho susedstve, s nim aj bezprostredne suvisia. Predmetom vydania v3ak nie je parcela €islo XXX/
X, ktorej vlastnikom je Slovenska republika a spravcom su Lesy Slovenskej republiky. Aj z uvedeného
dovodu by nebolo ucelné tuto parcelu vydat v zmysle restituéného zakona. Tento pozemok v8ak nie je
realne vyuzivatelny a vyuzivany na pofnohospodarske ucely a preto nie je spdsobily na vydanie.

4.3. Parcela &islo XXX/XX je oznagena ako ostatné plochy. Zo spravy obce zo dria 05.11.2020 sud
zistil, Ze sa jedna o zahradu v intravilane. Zo spravy obce zo dna 27.03.2015 sud zistil, Ze parcelu &islo
XXX/XX vyuziva vlastnik nehnutelnosti na LV &islo XXX. Z uvedeného vyplyva, Ze tato parcela nespifia
predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 restituéného zakona, nakolko sa nejedna o pofnohospodarsku pédu,
ale o zahradu v intravildne. Vzhladom na uvedené predmetnu parcelu nie je mozné vydat.

4.4. Parcela Cislo XXX/XX je oznalena ako ostatné plochy. Zo spravy obce zo dfa 05.11.2020 sud
zistil, Ze sa jedna o zahradu v intravilane. Zo spravy obce zo dha 27.03.2015 sud zistil, Ze parcelu
Cislo XXX/XX vyuziva vlastnik prifahlej nehnutefnosti vedené na LV &islo XXX. Z uvedeného vyplyva,
Ze tato parcela nespifia predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 Resétituéného zakona, nakolko sa nejedna



o polnohospodarsku pddu, ale o zahradu v intravilane. Vzhladom na uvedené predmetnu parcelu nie
je mozné vydat.

4.5. Parcela &islo XXX/XXX je oznalena ako ostatné plochy. V zmysle vyjadrenia obce zo dna
21.05.2020 sa jedna o nevyuzivanu plochu, trava v intravilane. Zo spravy obce zo dfia 27.03.2015 sud
zistil Ze je to okolie jazera. KedZe realne vyuzitie vylu€uje pouzivanie pozemku na polnohospodarsky
ugel, std bol toho nazoru, Ze tento pozemok nespifia predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 restituéného
zakona. Sud poznamenava, Ze jazero je na susednej parcele ¢&islo XX/X ( €l. 2033) a je vedené v
zmysle vyjadrenia obce na LV &islo XXX. Z uvedené vyplyva, Ze tento pozemok nespifia predpoklady
uvedené v § 2 ods. 1 Restituéného zakona, nakolko sa nejedna o pofnohospodarsku pédu, ale travnatu
plochu v intravilane. Vzhfadom na uvedené, predmetnu parcelu nie je mozné vydat.

5. Vyrok o trovach stran sporu voéi sebe navzajom odbévodnil, s poukazom na citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z.z.-§ 470 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 a 2, § 257,
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3) ako aj vSeobecné uvahy k nim, nasledovne:

5.1. Sud zo sudneho spisu zistil, Ze Zalobca v priebehu konania Ziadal o priznanie nahrady trov konania.

5.2. V predmetnej veci je bezpochyby zrejmé, Ze Zalobca vod&i Zalovanému v 1. rade bol v konani
Ciasto€ne uspesnou stranou. Sud mal za preukazané, ze sa zalobca voci zalovanému v 1. rade pévodne
domahal vydania nehnutelnosti s pévodnou vymerou pozemkov spolu X XXX XXX m2, ktoré vyplyvaju
zo Zaloby a naslednej Upravy petitu v zmysle uznesenia &. k. 12C/174/2006-673 zo dha 15.10.2010 v
spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 12C/174/2006 zo diia 12.1.2011, uznesenia sp. zn. 12C/174/2006
zo dha 11.10.2013, uznesenia sp. zn. 12C/174/2006 zo dia 29.7.2014 a uznesenia sp. zn. 12C/174/2006
zo dia 29.7.2020. Sud rozsudkom €. k. 12C/174/2006-1457 zo dfia 19.2.2016 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/166/2019 - 1868 zo dfa 7.11.2019 pravoplatne vyhovel zalobe Zalobcu v
Casti vydania nehnutefnosti o vymere spolu X XXX XXX m2 a nésledne rozsudkom sp. zn. 12C/174/2006
zo dna 8.3.2022 v ¢asti vydania nehnutelnosti o vymere spolu XX XXX m2, t. j. celkom v €asti vydania
nehnutelnosti o vymere X XXX XXX m2. Zalobu v &asti vydania nehnutelnosti spolu o vymere XX XXX
m2 zamietol. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze sud Zalobcovi priznal z povodne uplatnenych
nehnutelnosti vo vymere X XXX XXX m2 nehnutelnosti vo vymere X XXX XXX m2. Na zaklade tohto
uréeného vysledku sud zistil uspech Zalobcu vo vyske 99,78 % (pbdvodna vymera nehnutelnosti po
upresneni pévodného petitu X XXX XXX m2 a sudom priznana vymera X XXX XXX m2 nehnutelnosti
na vydanie Zalobcovi) a uspech Zalovaného v 1. rade vo vyske 0,22 %. Celkovy uspech Zalobcu tak
prestavuje 99,56 % (rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Zalovaného v 1. rade: 99,78 % - 0,22 %). Sud
poznamenava, Ze pri vypocte uspechu Zalobcu osobitne neprihliadol na rodinné domy so supisnym
Cislom XX a XX a na hospodarsku budovu so supisnym &. XXX, ktoré boli vydané Zalobcovi, nakolko tieto
nehnutelnosti boli postavené na pozemkoch, ktoré sud Zalobcovi taktiez vydal a ktoré aj zapocital do
uspechu Zalobcu. Sud dalej poukazuje na skutonost, Ze na rozdiel od predchadzajicej pravnej Upravy
(§ 142 ods. 3 OSP), CSP aktualne nepozna nepatrny neuspech, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech.
Sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud zaroveri ohfadne vypoctu
uspechu stran sporu na zaklade vymery nehnutefnosti poukazuje na potvrdzujuce uznesenie Krajského
sudu v Nitre &. k. 6C0/10/2019-1199 zo dha 27.9.2019.

5.3. Sud dalej zistil, Ze vo vztahu k Zalovanému v 2. rade rozhodol vo veci samej Krajsky sud v
Nitre rozsudkom €. k. 8C0/166/2019-1868 zo dha 7.11.2019 tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu
Komarno €. k. 12C/174/2006-1457 zo dha 19.2.2016 a ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost vydat' a
navratit' Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v podiele X/X zapisanym v katastri nehnutelnosti
na LV &. XX pre kat. uz. C. ako parcely &. XXX/X - lesny pozemok o vymere XX. XXX m2, XXX/X - lesny
pozemok o vymere X. XXX m2 a parcela ¢. XXX/X - lesny pozemok o vymere X. XXX m2, a to vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislucha. Odvolaci sud zaroveri
priznal Zalobcovi proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud vo vztahu k Zalovanému v 2. rade doposial nerozhodol o
naroku zalobcu na nahradu trov prvoindtanéného konania, pravoplatne bolo rozhodnuté len o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na uvedenu skutoénost, ako aj na to, Ze z rozsudku
odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca mal vo veci samej plny uspech voci Zalovanému
v 2. rade, pretoZe sud Zalobe Zalobcu vo vztahu k tomuto Zalovanému vyhovel v plnom rozsahu, sud



aplikujuc zakonné ustanovenie § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5.4. Sud na zaver poznamenava, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

6. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim vo vztahu k parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX
a XXX/XXX ako v Casti o jeho naroku na nahradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade napadol len
Zalobca domahajuci sa jeho zmeny v napadnutych €astiach tak, aby bolo Zalovanému v 1. rade uloZzené
vydat a navratit mu vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam v kat. Gz. C., zapisanym na LV &. XX,
spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha a aby mu bol narok voci Zalovanému v 1. rade priznany v
rozsahu 100 %, vratane aj odvolacieho konania, ked ohfadom odvolacich dévodoch poukéazal na ust. §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Poukazujuc na doterajsi priebeh konania v spore uviedol, Ze rozsudok
povaZzuje za nespravny, rozporny s pravnou upravou i skutkovym stavom, arbitrarny a porusujuci jeho
pravo na spravodlivy sudny proces. Za spravne a suladné s pravnou Upravou, ucelom restituéného
zakona ako aj s prevazujucou sudnou praxou povazuje to, Zze sud prvej inStancie pri posudeni a
rozhodovani o tom, i zostavajuce nehnutelnosti je mozné vydat, skima ich realny stav a neobmedzil sa
uz len na formalnu evidenciu v katastri nehnutelnosti. AvSak pri rozhodovani nespravne pravne posudil
tuto otazku a vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, resp. napriek zistenému skutkovému
stavu dospel k nesprdvnemu zaveru o nemoznosti ich vydania, konkrétne:

6.1. vo vztahu k parcele &. XXX/X okresny sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze sa tato parcela vyuZiva
ako hranica cintorina, resp. pozemok okolo oplotenia miestneho cintorina a poukazal na ust. § 6
pism. a/ Restituéného zékona, ako aj to, Ze tento pozemok nie je realne vyuZivatefny a vyuZivany
na pofnohospodarske ucely, a preto nie je spdsobily na vydanie. Namietame spravnost tohto zaveru
okresného sudu. S&m okresny sud uviedol, Ze cintorin sa nachadza na vedlajSej parcele, teda ani nie
na parcele ¢. XXX/X, priom bol postaveny uz v roku 1312, teda sa tu nachadzal aj v ase postatnenia.
S poukazom na uvedené je tak zrejmé, Ze tu nie je prekazka vydania podla ust. § 6 pism. a/ restituéného
zakona, nakolko cintorin sa nachadza na inej parcele a najma bol postaveny uz davno pred postatnenim,
v dosledku €oho nie je naplnena podmienka v zmysle oznageného ustanovenia. Rovnako za irelevantné
povazujeme tvrdenie o jeho nemozZnom vyuzivani na pofnohospodarke ucely. V tomto pripade su
Zalovanou stranou Lesy SR, ktoré zo zakona spravuju najma lesné pozemky, a teda vo vztahu k nim je
potrebné aplikovat primarne ust. § 2 ods. 1 pism. c/ restituéného zakona, podfa ktorého nie je potrebné,
aby iSlo 0 pozemok realne vyuzivany alebo potencialne vyuzitefny na polnohospodarsku ¢innost, ale aby
iSlo o pozemok, ktory tvori lesny podny fond, o podfa nasho nazoru je splnené. V opaénom pripade by
ani Lesy SR nemohli vystupovat ako spravca tohto pozemku. Tato parcela bola vo vlastnictve pravneho
predchodcu Zalobcu, bola mu postatnena a na jej charaktere a vyuZiti sa ni¢ nezmenilo, nie je zastavana,
a preto neexistuje Ziadna prekazka pre jej vydanie a Okresny sud nespravne pravne vec posudil, ked
navrh v tejto Casti zamietol,

6.2. vo vztahu k parcele &. XXX/X okresny sud navrh zamietol z dévodu, Ze sa jedna o okolie domu
smutku, konkrétne o zeleny pas za objektom, ktory je potrebny na rekonstrukéné prace objektu strechy
a zaroven, Ze tento pozemok nie je realne vyuzivatefny a vyuzivany na pofnohospodarske ucely, a preto
nie je spésobily na vydanie. Aj v tomto pripade namietame spravnost zaveru okresného sudu. Opatovne
poukazujeme na to, Ze primarne je potrebné aplikovat na vec ust. § 2 ods. 1 pism. c/ restituéného
zakona, a to s poukazom na postavenie a pravomoci Zalovaného 1, ktory vystupuje ako spravca tejto
parcely vo vlastnictve Statu a uz len z tohto dévodu nemozno mat pochybnost o tom, Ze ide o parcelu
patriacu do lesného pédneho fondu a jej pofnohospodarske vyuzitie je irelevantné. Rovnako, okresny
sud skon$tatoval, Ze v tomto pripade nejde o realne zastavanu parcelu, v désledku ¢oho tu nie je ani
Ziadna preukazka vydania. Okresny sud v tomto smere dostato€ne ani neodévodnil svoje zavery a jeho
zavery su tak zmatoc¢né, nepreskimatelné a neudrzatelné,

6.3. vo vztahu k parcele &. XXX/XX okresny sud navrh zamietol z dévodu, Ze sa jedna o zahradu v
intravilane a vyuziva ju vlastnik nehnutefnosti na LV &islo XXX. Okresny sud zaroven skonstatoval, Ze
sa nejedna o pofnohospodarsku pédu, ale o zahradu v intravilane. Uz z tohto odévodnenia je zrejmé,
Ze okresny sud si protireci, ked na jednej strane skonstatoval, Ze ide o zdhradu a vzapati, Ze sa
nejedna o pofnohospodarsku pddu. Pritom s poukazom na ust. § 2 pism. b/ zédkona €. 220/2004 Z. z. o
ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. zadhrady jednoznaéne



spadaju pod pojem polnhohospodarska pdda. Rovnako, okresny sud opomenul uviest, Ze tuto parcelu
vyuziva vlastnik prifahlej nehnutelnosti prave ako zahradu, teda jej pofnohospodarske vyuzitie je zrejmé
a nepopieratelné. Skuto€nost, Ze tuto nehnutefnost’ zrejme neopravnene vyuziva vlastnik susedného
pozemku na pestovanie plodin a pod. nemdze byt prekazkou vydania, prave naopak, je tak preukazana
polnohospodarska vyuzitelnost pozemku, pripadne lesohospodarska vyuzitefnost, a tiez, Ze nie je dana
Ziadna prekazka podla § 6 restituéného zakona, vlastnikom je SR v sprave zalovaného 1. - povinna
osoba. S poukazom na uvedené tak Zalobcovi nie je zrejmé, pre€o okresny sud jeho navrhu v tejto Casti
nevyhovel a rozsudok povazuje za zmato¢ny a nepreskumatefny,

6.4. vo vztahu k parcele €. pozemok XXX/XX okresny sud navrh zamietol s rovnakym oddévodnenim
ako pri parcele & XXX/XX, t. j., Ze ide o zahradu (a tym podfa nazoru okresného sudu nejde o
polnohospodarsku pédu), ktort uziva vlastnik prifahlej nehnutelnosti na LV &. XXX. Aj v tomto pripade
namietame obdobne ako v bode vyssie, Ze okresny sud si protire€i, ked' konstatuje, Ze zahrada nie je
polnohospodarskou pédou a Ze okresny sud de facto nijako neoddvodnil zamietnutie Zaloby v tejto
Casti, resp. nim poskytnuté odévodnenie je neurcité, zmatocné a nepreskiumatelné. V tejto suvislosti
poukazujeme aj na doloZené ortofotomapy, z ktorych vyplyva, Ze sa tu nachadzaju skleniky, a teda
skuto€ne je tato parcela, spolo€ne s parcelou €. XXX/XX vyuzZivana na hospodarsku €innost, a teda
jednoznalne spbsobila na vydanie v zmysle Restituéného zakona,

6.5. vo vztahu k parcele €. XXX/XXX okresny sud navrh zamietol z dévodu, Ze ma ist’' o okolie jazera,
pricom zaroven skonstatoval, Ze sa jedna o nevyuZivanu plochu, travu. Podfa nazoru okresného sudu
redlne vyuzitie vyluduje pouzivanie pozemku na polnohospodarsky Udel a tento pozemok nespifia
predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 RestituCného zakona, nakolko sa nejedna o pofnohospodarsku pédu,
ale travnatu plochu v intravilane. Opatovne aj v tomto pripade namietame, Ze ide o nespravny zaver,
ktory jednak odporuje pravnej uprave, ako aj skutkovému stavu. V prvom rade namietame zaver, Ze sa
nejedna o polnohospodarsku pbédu, ale o travnatu plochu - s poukazom na uz oznacené ust. § 2 pism.
b/ zakona €. 220/2004 Z. z. pod pojem pofnohospodarska péda spada aj trvaly travnaty porast, ¢o je
tento pripad (vyplyva to nielen z potvrdeni obce, ale aj potvrdeni geodeta a ortofotomapy). Dalej by sme
chceli poukazat na nepresnost tvrdenia, Ze predmetna parcela tvori okolie jazera. V skuto€nosti ide o
parcelu v blizkosti jazera, ¢o v8ak nijako nevylu€uje jej vydanie. Podla vyjadrenia obce ide o nevyuzitu
plochu, travu, z ortofotomapy vyplyva, Ze su tu stromy, trava, v €asti spevnené plochy, a teda neméze
byt nijaka pochybnost, Ze ide o parcelu, ktora je su€astou lesného pddneho fondu, aj s prihliadnutim na
postavenie Zalovaného 1., ktory tuto parcelku spravuje, &im je naplnena podmienka pre vydanie podla
ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/ restituéného zakona. S poukazom na uvedené preto namietame, Ze okresny sud
nespravne pravne posudil narok Zalobcu aj v tejto Casti, nie je tu Ziadna prekazka vydania tejto parcely
a okresny sud navyse svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil.

7. S poukazom na uvedené namieta spravnost zaverov prvoin§tanéného sudu, ako aj ich protirecivost,
ked na jednej strane zdbérazfuje potrebu vychadzat’ z realneho stavu nehnutefnosti a ich vyuZzitia a
na druhej strane dospel k zaveru, Ze tieto parcely vydat mozné nie je, ked nezohladnil skuto&nost,
Ze uvedené parcely kedysi tvorili hospodarske usadlosti a boli su€astou jedného celku - druzstva
a ich vyznam pre hospodarsku &innost’ je nepopieratelny; v tejto suvislosti poukazuje na potvrdenie
spolo¢nosti MENSOR s.r.0. o vykonanej tvaro-miestnej ohliadky zo dia 19. 12. 2012, ktoré skutoénosti
boli potvrdené viacerymi miestnymi obyvatelmi, ked poukazuje aj na rozsudok Najvy3sieho sudu SR zo
dria 31. 05. 2021 sp. zn. 5Cdo/148/2019 (z ktorého citoval). Rovnako namieta, Ze sud prvej indtancie
svoje zavery v napadnutej Casti ani dostato¢ne, jasne a zrozumitelne neoddvodnil, nasledkom &oho
je rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny, arbitrarny a zmatoény, s désledkom porusenia jeho prava
na spravodlivy sudny proces, ked sa prvoinstanény sud ani dostatoéne neriadil zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu v tejto veci. Vyklad sudu prvej indtancie nielenze odporuje duchu restituéného
zakonodarstva, ale je v rozpore aj so zakladnym principom ustavne komfortného vykladu, pricom sa
nevysporiadal s jeho dévodnymi a zdsadnymi ndmietkami a dokonca sam si obstaral dokaz od obce C.
Ma preto za to, Ze prvoinstanény sud zamietnutim Zaloby v napadnutej Casti pochybil.

8. K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany v 1. rade, kedZe napadnuté vyroky rozsudku sa
tykaju vylu€ne narokov Zalobcu voci nemu a teda rozhodnutie (v bode 2.4.) vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade ostalo odvolanim nenapadnuté a teda pravoplatné, v ktorom ziadal potvrdenie rozsudku v
napadnutych €astiach. K jednotlivym parceliam uviedol nasledovne stanovisko:



8.1. K parcele &. XXX/X uvadzame, Ze sa stotoZiujeme so zavermi okresného sudu v plnom rozsahu.
Parcela v skutoénosti tvori hranicu cintorina, tak ako uvadza aj Zalobca, av8ak tvori hranicu do vnutra
cintorina. Len jej pravy okraj tvori hranicu cintorina. Parcela zasahuje dovnutra cintorina, priCom jej
sucastou su aj hrobové miesta. Tento fakt je nevyvratitelny a jednoducho ho preukazuju ortofotomapy
vo verejne pristupnych gisovych portaloch. V Ziadnom pripade teda nemozno tuto parcelu pokladat za
lesny pédny fond a v zmysle Restituéného zakona nie je schopna vydania.

8.2. K parcele XXX/X uvadzame, Ze parcela tvori obsluzny pozemok k domu smutku a tvori aj pristupovu
cestu k jeho zadnej strane, ktord mdze byt vyuzita pri rekonstrukciach ale napriklad aj pri poziari. Nie je
vyuzitelny ani na pofnohospodarsku ani na lesnicku vyrobu a nema charakter ani ostatnej lesnej plochy.
StotoZfiujeme sa so zavermi okresného sudu a tak isto tvrdime, Ze pozemok nie je schopny vydania.

8.3. K parcele XXX/XX uvadzame, Ze sa nejedna o zahradu v pravom slova zmysle. Slovo zahrada sud
podla nasho nazoru pouzil ako hovorové oznacenie dvora rodinného domu. Nejde o zahradu, ktora je
polnohospodarsky obrabana. Na parcele sa nachadza pristavba k rodinnému domu a dalSia stavba,
pravdepodobne garaz alebo altanok k rodinnému domu. Parcela plni charakter dvora rodinného domu,
nie obrabanej zahrady. S nazorom sudu sa stotoZriujeme a tvrdime, Ze parcela nie je schopna vydania.

8.4. K parcele XXX/XX plati to isté ako k parcele XXX/XX. Na parcele XXX/XX je tak isto sucast
domu - pristavba a dalSie Styri stavby. Pozemok nie je zahradou v tom zmysle, Ze by to bol pozemok
polnohospodarsky obrabany. Je to v skuto€nosti dvor so spevnenou plochou. Tak parcela XXX/XX ako
aj parcela XXX/XX neplnila charakter ani polnohospodarskeho p6dneho fondu ani lesného pddneho
fondu a nie su schopné vydania. Okresny sud vyhodnotil moznost vydanie pri obidvoch tychto parcelach
spravne.

8.5. K parcele XXX/XXX Zalobca uvadza, Ze z ortofotomapy je jasné, Zze parcelu tvoria stromy, trava v
Casti spevnena plocha a Ze neméze byt pochybnost o tom, Ze ide o parcelu, ktora tvori lesny pddny fond.
Zalobca vak opomenul napisat, Ze na parcele st aj stavby, ktoré su tak isto viditelné na ortofotomapach.
To, ze LESY Slovenskej republiky, Statny podnik spravuju tuto parcelu eSte neznamena, Ze ma charakter
lesného poédneho fondu. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik mdéZzu v zmysle zakona okrem
lesnych pozemkov spravovat’ aj zastavané plochy a nadvoria a tak isto aj ostatné plochy. Parcela XXX/
XXX ma charakter z Casti zastavanej plochy a z Easti ostatnej plochy. Okresny sud vyhodnotil tuto situaciu
spravne a s jeho nazorom sa stotoZfiujeme. Parcela nie je schopna vydania.

8.6. Tvrdenia, ktoré uvadzame vysSie sa daju jednoducho preverit na ortofotomapach vo verejne
pristupnych mapovych sluzbach. Tvrdenia Zalobcu preto povaZzujeme za zavadzajiuce, pricom mame
za to, Ze v zamietavej Casti sud rozhodol spravne, vyhodnotil jednotlivé dékazy starostlivo, priCom
odbvodnenie takéhoto rozhodnutia je vystizné a jasné.

9. Zalobca sa vyjadroval k uvedenému vyjadreniu Zalovaného v 1. rade zotrvavajic na svojom
odvolacom navrhu, ako aj odvolacich dévodoch. S namietkami Zalovaného v 1. rade nesuhlasi a
povazuje ich za neddévodné, nepreukazané, ucelové a zavadzajuce z nasledovnych dévodov:

9.1. pokial ide o parcelu & XXX/X, medzi stranami nie je sporna skutoCnost, Zze ide o parcelu
tvoriacu hranicu cintorina. AvSak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, cintorin bol vybudovany
(na vedlajdej parcele) eSte v roku 1312, a teda tato parcela tvorila hranicu cintorina uz davno pred
postatnenim. Nie je preto naplneny predpoklad podla ust. § 6 pism. a/ zdkona &. 161/2005 Z. z.
o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,Restitu¢ny zakon*®), Ze ide o pozemok, na ktorom bol
po prevode alebo prechode do vlastnictva Statu zriadeny cintorin. Za takychto podmienok danu parcelu
vlastnil pravny predchodca Zalobcu v Ease postatnenia, i pred nim, v ¢ase po postatneni nedoslo k
Ziadnej zmene pozemku, preto nie je dana prekéazka vydania tohto pozemku. Co sa tyka tvrdenia, Ze sa
tu nachadzaju hrobové miesta namietame, Ze ide o novu a ni¢im nepodloZenu namietku, ktora nebola
doposial v konani vznesena, ergo namietame nepripustni novotu v odvolacom konani (nesplnenie
podmienok podfa ust. § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) a tato skuto&nost
nevyplyva ani z potvrdeni Obce C.. Poukazujeme tiez na to, Ze podfla vyjadrenia Obce C. sa cintorin
nachadza na susednej parcele €. XXX/X, a teda aj z tohto dbékazu vyplyva, Ze sa tu hrobové miesta
nenachadzaju. V zmysle vysSie uvedeného Zalovany 1. nevzniesol Ziadnu prekazku vydania podla



Restituéného zakona, nakolko sa nejedna o stavbu ani ind prekazku vydania podla ust. § 6. Rovnako
namietame, Ze z tvrdenia Zalovaného 1. nie je zrejmé ani, o aké staré hrobové miesta by malo ist, t. j.
¢i nie je dana namietka irelevantna uz z asového hfadiska, nakolko podla ust. § 3 ods. 2 Restituéného
zakona sa nehnutelna vec vyda opravnenej osobe v stave, v ako je ku diu Ucinnosti tohto zadkona, teda
zmeny po tomto ¢ase su nepodstatné pre vydanie nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené preto namietky
Zalovaného 1. v tomto smere nemézu obstat’ a trvame na tom, Ze ide o parcelu spésobilll na vydanie,

9.2. vo vztahu k parcele ¢. XXX/X trvame na tom, Ze ide o parcelu, ktoru je mozné vydat. Tato
parcela nie je zastavand, ale nachadza sa tu udrziavana zelen - zatravnena plocha. Dom smutku
je postaveny na vedfajSich parceldch €. XXX/X a XXX/X a nezasahuje do tejto parcely. Pre ucely
posudenia, &i je mozné tuto parcelu vydat je irelevantné, o sa nachadza na susediacej parcele a je
potrebné skumat vzdy konkrétnu parcelu, & tato spifa alebo nespifia podmienky vydania. Jedinou
vynimkou, kedy sa zakaz vydania vztahuje aj na prifahlé pozemky, upravuje Restitu¢ny zakon v ust.
§ 6 pism. b/, pricom ide o taxativny vypocet a dom smutku nepredstavuje Ziadnu z tam uvedenych
stavieb. Okrem toho pripady potreby vyuZitia /prechodu cez danu parcelu rieSi Ob&iansky zakonnik, nie
je to podmienkou pre vydanie a navratenie nehnutelnosti podla Restitu¢ného zakona, pricom Zalobca v
pripade akejkolvek mimoriadne;j situacie - poziaru, ¢i rekonstrukcie domu smutku na susednej parcele,
Ci potrebe prechodu cez danu parcelu, samozrejme umozni vlastnikovi susedného pozemku/ stavby
pristup tak, ako kazdy iny vlastnik, ako v su€asnosti samotny Stat/Zzalovany 1. Vlastnictvo predmetne;j
parcely nie je vyhradené len pre &tat, viastnikom moze byt ktorakolvek fyzicka i pravnicka osoba, ani v
tejto suvislosti neexistuje Ziadne obmedzenie vlastnickeho prava pre osobu Zalobcu. Pokial je potrebné
dodrziavat nejaké predpisy ohfadom starostlivosti o niektoré pozemky alebo usporiadat susedné vztahy,
Zalobca je tohto schopny rovnako ako $tat/Zalovany 1, nie je dévod diskriminovat ho z moznosti mat
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, o to viac nie, ked vlastnictvo k nim mal a bolo mu (jeho
predchodcovi) v minulosti nasilne odnaté,

9.3. pokial ide o parcely €. XXX/XX a €. XXX/XX, rovnako ide o pozemky, ktoré je mozné vydat. Trvame
na tom, Ze okresny sud si v odévodneni rozsudku v tejto Casti protireCi, ked tvrdi, Ze su to zahrady
v intravilane a zérover sa nejedna o polhohospodarsku podu. Zalovany 1 sa snazi obhdjit zavery
okresného sudu tvrdenim, Ze okresny sud (Udajne) pouZil toto pomenovanie len ako hovorové oznacenie
dvora rodinného domu, s im nesuhlasime. Tato skuto€nost z odévodnenia rozsudku vdbec nevyplyva
a ide len o domnienku Zalovaného 1., pripadne jeho snahu doplnit odévodnenie rozsudku, €o je v8ak
nepripustné. Navy3e, ked aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto dve parcely v skutoénosti
su vyuzivané vlastnikom susednej parcely prave na polnohospodarsku ¢innost' - pozri napr. potvrdenie
geodeta zo dnia 14. 07. 2020, potvrdenia Obce C.. Odmietame tiez tvrdenie, Ze sa tu nachadza pristavba
rodinného domu, nakolko to nevyplynulo z vykonaného dokazovania, ale su tu hospodarske stavby
(skleniky a pod.). Ak by sa tu aj nachadzala garaz &i altanok, nejde o prekdzku vydania, kedZe mame
za to, Ze ide o doCasné stavby, ktoré tu umiestnil vlastnik susediacej parcely a ktoré plnia doplnkovu
funkciu k hospodarskemu vyuzitiu tychto parciel a maju prefi vyznam (napr. na uskladnenie naradia, ako
sklad a pod.). Vzhfadom na uvedené preto mame za to, Ze aj tieto dve parcely je mozné jednoznacne
vydat. Namietky Zalovaného 1. su v tomto smere opat nepodlozené, fabulujuce,

9.4. €o sa tyka parcely €. XXX/XXX Zalovany 1. namieta, Ze sa tu nachadzaju stavby. S tymto tvrdenim
nesuhlasime, nakolko to nevyplyva ani z vyjadreni Obce C., ani z potvrdenia geodeta a dokonca ani z
odbévodnenia rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa tu nachadza nevyuzivana travnata
plocha, stromy, ¢ast spevnena a nespevnena cesta, zadhradky, oploteny dvor a garaze. Namietame, Ze
garaZze nemozno povazovat za prekazku vydania, nakolko nejde o trvalé stavby, ale do¢asné nedavne
stavby, ktoré je mozné lahko odstranit’ a ktoré tu ani neexistovali v Ease ucinnosti Restitu¢ného zakona
(opatovne poukazujeme na ust. § 3 ods. 2). NavySe mame za to, Ze tieto garaze je mozné povazovat
aj za ostatné stavby suvisiace s lesnym p6dnym fondom, nasledkom €oho tieto nepredstavuju prekazku
vydania pozemku pod nimi. Aj vo vztahu k tejto parcele preto trvame na tom, Ze je mozné ju vydat.

9.5. S poukazom na uvedené mame za to, Ze Zalovany 1. neuviedol nijaké skuto€nosti a dokazy, ktoré by
osvedcCovali spravnost a zakonnost rozsudku v napadnutej €asti. Zotrvavame na tom, Ze rozsudok je v
tejto Casti nespravny, predmetné parcely je moZné vydat a nie je tu nijaka prekazka ich vydania. Zalovany
1. sa odvolava len na ortofotomapy, pri€om opomina ostatné dékazy, ktoré blizSie popisuju, €o sa na
nehnutelnostiach skutodne nachadza (o z vortofotoméap nie je mozné uplne presne vidiet), dopifiaju
zavery vyplyvajuce z ortofotomap a maju velku relevanciu, kedZe boli vykonané na zaklade ohliadky na



mieste samom a preukazuju tak skuto&ny stav parciel. Zalovany 1. tak len podla ortofotomap fabuluje, ¢o
by asi na predmetnych nehnutelnostiach mohlo byt (uvadza svoje nové domnienky) opominajuc posudit/
vyhodnotit zavery z ostatnych vykonanych relevantnych dékazov preukazujucich stav pozemkov.

10. Ustélenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (a rozhodnutia NS SR sp.zn.2Cdo 162/2019) treba povaZovat predovietkym
rozhodnutia NajvysSieho sidu SR publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, konkrétne
pod &islom R38/2013, R75/2019 a R3/2021 (odkazujlce i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 25. oktdbra 2017 spisovej znacky I11.US 342/ 2017).

10.1. Ak v rozhodnom obdobi presla do vlastnictva Statu alebo obce spdsobom uvedenym v § 3 ods. 1
zakona €.161/2005 Z.z. nehnutefnost evidovana v pozemkovej knihe ako vlastnictvo pravneho subjektu
Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho mimo uzemia Slovenska, ma sa za to, Ze iSlo o prechod vlastnictva
tejto nehnutelnosti z vlastnictva pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho v Slovenskej
republike (R38/2013 = 3Cdo 200/2010 z 27.2.2012, ked' Ustavna staznost bola odmietnuta uznesenim
Ustavného stdu SR 111.US 373/2012 z 23.8.2012)).

10.2. Spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podfa § 2 ods. 1 pism. a) zdkona &islo 161/2005 Z.z.
nie je ina nez pofnohospodarska pdda, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho vypoctu obsahuje
ustanovenie § 2 pism. b) zakona ¢&islo 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pédy a o
zmene zakona Cislo 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (R 75/2019 = uznesenie 7Cdo 169/2016 zo dria 14.6.2018).

10.3. Pre navratenie vlastnictva nehnutefnych veci uvedenych v § 2 ods. 1 z&kona dislo 161/2005
Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndbozenskym spolo&nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam je rozhodujuci ich druh (charakter) v €ase za€atia plynutia lehoty
na uplatnenie vyzvy podla § 5 ods. 1 uvedeného zakona (R 3/2021 = rozsudok 5Cdo 27/2017 zo dna
26.11.2020).

10.4. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhora uvedenom naleze I11.US 342/2017/ v bodoch 35 a 36 /
uviedol, Ze: ,vylucenie parciel realne vyuzivanych na polnohospodarske ucely, ale formalne evidovanych
inak ako orna pbéda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty by bolo popretim
prava na spravodlivost’ ako imanentnej kategérie daného restituéného prava k pévodnému cirkevnému
majetku. Obdobne aj vylucenie parciel sluziacich na zabezpecenie vyuzivania polnohospodarskej pody
na dany ucel (cesta, chodnik, hospodarsky dvor a podobne) z vydania nehnutefnosti restituentovi
by mohlo znamenat v okolnostiach konkrétnej veci znemoznenie faktického uZivania restituovane;j
polnohospodarskej pody, ¢im by doslo k popretiu samotného G&elu restitucie. S ohfadom na ustanovenie
§ 3 ods. 1 pism. d) zakona &islo 220/2004 Z.z., pripadné nesplnenie uvedenej povinnosti doterajSim
vlastnikom, respektive spravcom (ohladom zosuladenia pofnohospodarskeho druhu pozemku s jeho
evidenciou v katastri) a v dosledku toho nepresna evidencia druhu parciel v katastri nehnutefnosti
neméze privodit zhorSenie postavenia restituenta a sposobit tak dalSiu krivdu“. Nadvazne na uvedené
Najvyssi sud SR v rozhodnuti 5Cdo/27/2017/ R 3/2021 / v bode 15 poukazal akceptacne na tento pravny
nazor Ustavného stdu SR k vykladu § 2 odsek 1 pismeno a restituéného zakona, ked na tomto nazore
ohladom rozSirujuceho vykladu zotrval i v uzneseni 2Cdo/285/2020 zo dfia 29.6.2022 - odkazujucom i
na svoje skorsie rozhodnutie vo veci 5Cdo/148/2019 z 31.5.2021, v ktorom sa/ v bode 36 / vyjadril aj k
tomu, Ze legislativna poznamka €.2 pod Ciarou nie je pravne zdvazna a Ze je proti logike rozdielny vyklad
pre pozemky a stavby/ na nich / patriace k pévodnej polno/hospodarskej usadlosti.

10.5. Ustavny siud SR sa tiez vyjadroval ku aktivnej vecnej legitimacii Rimskokatolickej cirkvi na
Slovensku pre Ggely restitacie (IV. US 216/2011, 1Il. US 142/2009), k minimalnym naleZitostiam vyzvy
a k potrebe re$pektovania uéelu restiticii vyludujucej formalisticku interpretaciu zakona (1.US 12/2010)
a zuzujuci vyklad (1.US 206/2010), resp. k zmyslu a G&elu restituéného zakonodarstva odévodriujuceho
jeho extenzivny vyklad (111.US 373/2012). V rozsudku NS SR 2Cdo 160/2006 z 29.5.2007 (i v rozhodnuti
IV.US111/2012) bola rieSena pasivna legitiméacia (aj) spravcu, genézu vyvoja Upravy cirkevnych restittcii
rieSil v rozsudku 5Cdo/148/2019 z 31.05.2021. V spore rovnakych sporovych stran aktivnu i pasivnu
vecnu legitiméaciu riesil i Krajsky sud v Nitre (napr. v rozsudku 25C0/1/2019-1085 z 13.11.2019).



11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze o rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych &astiach
rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12.V danej veci zostalo, po Ciasto&nej pravoplatnosti prvého rozsudku vo veci a €iasto€nej pravoplatnosti
napadnutého rozsudku, predmetom odvolacieho konania zamietnutie podanej Zaloby Zalobcu vodi
Zalovanému v 1. rade v Casti tykajucej sa nevydania parciel v katastralnom uzemi C.apisanych na LV
€. XX pre toto katastralne uzemie ako parcely registra ,C* €. XXX/X a 7, XXX/XX a XX a XXX ,v8etky
s druhom pozemku - ostatné plochy, ako aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu
voci zalovanému v 1. rade, ked vyrok ohfadom trov konania vo vztahu Zalobcu vod&i Zalovanému v 2.
rade ostal - rovnako ako zostavajuci vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku vogi Zalovanému v 1.rade,
pravoplatny.

13. Co sa tyka parcely & XXX/X, z vykonaného dokazovania a to predovSetkym z ortofotomapy
jednoznalne vyplyva, Ze uvedena parcela je realne sucCastou arealu miestneho cintorina v obci
C., ked na cCasti tejto nehnutelnosti sa nachadzaju realne i nové hrobové miesta, s ohladom na
¢o potom uvedenu parcelu vydat nemozno pre nenaplnenie podmienky jej charakteru ako pbdy
polnohospodarskej alebo lesnej a tiez aj z dévodu jej vynatia z restiticie v zmysle § 6 pism. a/
restituéného zakona, nakolko na tomto pozemku bol po prevode do vlastnictva $tatu zriadeny- roz8ireny
cintorin o nové hrobové miesta. Uvedené rovnako plati aj pre parcelu €. XXX/X, ktora parcela tiez
realne tvori su¢ast arealu cintorina, ked je s€asti zastavana pristupovou cestou na cintorin z verejne;j
komunikéacie a s€asti ide o pozemok bezprostredne prilahly k domu smutku postavenému po roku 1988 v
aredly cintorina a teda nejde o pozemok charakteru polnohospodarskej alebo lesnej pddy, ale o pozemok
nevyhnutne potrebny na pristupovu cestu k cintorinu a k domu smutku a teda na jeho prevadzku, resp. k
udrzbe uvedenej stavby. Na hranici tejto parcely s parcelou €. XXX/X v prirode tiez badat’ zaklad starého
v minulosti vytvoreného oplotenia cintorina.

14. Co sa tyka parcely &. XXX/XXX, redlne ide o travnati pristupovu cestu k jazeru vo vlastnictve Zalobcu
- jedinu z verejnej komunikacie /jazero je na parceliach Cislo XX/X a XX/X/, na ktorej zaliatku sa
- z pohladu v smere od obecnej komunikacie po pravej strane nachadzaju pristavby a garaz, ¢o vdak
nemeni a neobmedzuje vyuzitie tejto parcely ako trvalého travneho porastu v okoli jazera a napojenia
pristupovej cesty k jazeru z verejnej komunikacie, ked uvedené stavby v katastri nehnutefnosti zapisané
nie su a nie je o nich vébec zname, €i boli realizované s vydanim prisluSného stavebného povolenia
a so suhlasom zalovaného, teda Ci su realizované v sulade so zakonom. Tato zatravnena parcela so
zachovanym charakterom trvalého travneho porastu spada do definicie vydavanej pddy, podfa ust.§ 2
pismeno b zakona ¢&islo 220/2004 Z.z. - na ktory restituény zakon v poznamke odkazuje, s ohfadom na
¢o mal potom odvolaci sud za to, Ze ni€ nebrani vydaniu uvedenej parcely Zalobcovi, ked uzivanie tejto
parcely je u neho potrebné a nevyhnutné pre zabezpedenie ucelného vyuzivania jazera.

15. Co sa tyka parcely &. XXX/XX, ide o parcelu susediacu so zastavanou parc. & XXX/XX vo vlastnictve
Zalovaného /SR, spravcom je v8ak SPF/, na ktorej sa nachadza stavba domu supisného €isla XXX
zapisaného na LV &.XXX na manzelov Z. - ide teda o dvor k tejto stavbe na uvedenej parc. €. XXX/XX,
cez ktoru/y maju vlastnici domu jediny priamy pristup z verejnej komunikacie k tomuto domu, nakolko
parc. €. XXX/XXX pred domom/ a s€asti zastavana / v smere od ulice je vlastnictvom Zalobcu, teda bez
vlastnictva uvedenej parcely &. XXX/XX by Zalovany ako vlastnik pozemku a manzelia Z. ako vlastnici
stavby nemali pristup k svojej parc. &. XXX/XX /zastavanej stavbou/, resp. k stavbe . Uvedena parcela
preto realne nema charakter Ziadnej polnohospodarsky produkénej pédy ale tvori prilahlu parcelu -
dvor k parcele Zalovaného z hladiska uZivania aj stavby nevyhnutne potrebnu a redlne i vyuZivanu na
pristupovu cestu a dvor a preto u tejto parcely je nevyhnutné zachovanie rovnakého vlastnickeho stavu
Zalovaného k tejto parcele a teda jej vydanie ako pristupovej cesty a dvora je nemozné, na ¢om ni¢
nemeni ani existencie nejakych porastov na ne;j.

16. Co sa tyka parcely &. XXX/XX, uvedena parcela predstavuje v prirode parcelu vedla rodinného domu
supisného €. XXX na parcele €.XXX/XX / stojaceho bezprostredne vedla domu supisného ¢.XXX/ a za
tymto rodinnym domom manzelov Z. (ich nehnutefnosti zapisané na LV & XXX), ktori z predmetnej
parcely - z pohladu od ulice po pravej €asti ich rodinného domu tato uzivaju ako priestor pre dvor,
féliovnik, bazén ako aj pristavbu, ked pristavbu na tejto parcele maju aj v jej zadnej &asti pozemku za



svojim domom, v ktorej Casti ma tato parcela spolo&nu hranicu s parcelou E.XXX/XX/ za ich domom
supisného .€. XXX/. Uvedend parcela tak sluzi ako pozemok prilahly domu manzelov Z. a je v prevaznej
svojej Casti realne v prirode vyuzivana ako zatravneny i spevneny dvor a zastavané plochy, teda je z
vydania v restitucii ako pofnohospodarsky nepotencialna a zastavana péda vynata.

17. Ohlfadom parciel €. XXX/X a X. a €. XXX/XX a XX mal preto odvolaci sud za to, Ze ich vydanie
nie je mozné preto, Ze uvedené parcely nie su produkéne potencialnou polnohospodarskou alebo
lesnou pOdou, su zastavané a tiez ich vydanie by zalovanému, resp. osobam, ktorym uzivanie
umozniuje, znemoznilo uzivanie parciel na ucel, ktorému aktualne tieto parcely reélne slizia. Podla
odvolacieho sudu ak pri restiticii - vydani pozemkov treba zohladnit u€elovi suvislost vSetkych
pozemkov opravnenej osoby - restituenta s poZzadovanymi pozemkami, potom rovnako aj na strane
osoby povinnej treba - ak nie je uvedena suvislost na strane restituenta preukazana , reSpektovat
potrebu zachovania jeho vlastnictva k tym pozemkom, ktoré su pre neho nevyhnutné pre uzivanie jeho
vlastnych (nevydavanych) pozemkov a stavieb, aby restituciou nedo$lo k vytvoreniu novych krivd na
vlastnickych a uzZivacich pravach povinnych oséb.

18. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni §§ 387ods. 1,
388, 396 a 255 CSP tak, ako to je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, ked modifikoval pomer
naroku zalobcu na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie podla jeho zvySeného Uspechu /
novy uspech X XXX. XXX m2 =99,79% uspech a potom celkovy uspech 99,58%/ a Ziadnej strane sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal /Uspech, resp. neluspech mali v fiom priblizne
rovnaky/.

19. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



