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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, proti
odporkyni: K. X., H. H. 11, Bratislava, zastipenej opatrovni¢kou X. F., pracovnickou Okresného sudu
Bratislava V, za uc€asti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, T. XX, R., zastupeného advokatom JUDr. Z. T,, Y.. F. XX, Y., o zaplatenie
1.003,10 eura s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
4C/288/2011-58, zo dha 16.4.2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom
domahal zaplatenia 1.003,10 eura s urokom z omeSkania 13 % ro¢ne zo sumy 640,90 eura od
diia XXX XXXX do zaplatenia titulom neuhradenia splatok uveru. Vykonanym dokazovanim mal
preukadzané, ze V3eobecna uverova banka, a.s. ako pravny predchodca navrhovatela uzavrela s
odporkyriou dfia XX.X.XXXX zmluvu o poskytnuti flexipozi¢ky podla § 497 Obch. zakonnika a zakona €.
258/2001 Z.z. Nakolko odporkyna neplnila splatky Gveru riadne a v&as, pravny predchodca navrhovatela
vypovedal zmluvu dria XX.X.XXXX. DIh, ktory vznikol neuhradenim splatok Uveru, sa stal splatnym
dnia XX.X.XXXX. Pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s navrhovatelom dfia X.XX.XXXX zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej doslo k postupeniu predmetnej pohladavky, ktora v ase
postupenia predstavovala sumu 1.003,10 eura, pozostavajucu z istiny 640,90 eura, riadneho uroku
266,51 eura, uroku z omeskania 0,92 eura a ostatného prislusenstva 94,77 eura. Sud prvého stupna sa
prioritne zaoberal namietkou preml€ania vznesenou vedlajsim ucastnikom konania a dospel k zaveru
o0 jej dovodnosti. Pohladavka navrhovatela sa stala splatnou podfa vypisu z uétovnych knih pefiazného
ustavu dnia XX.X.XXXX. Nakolko ide o majetkové pravo, preml€acia doba je trojrona a plynie odo dia,
kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz, t.j. odo diia XX.X.XXXX a uplynula dfia XX.X.XXXX. Navrh na
zacatie konania bol podany dria XX.X.XXXX, t.j. po uplynuti premi¢acej doby a preto sud prvého stupna
nemohol vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania priznat uplatnené pravo. Na uvedenom zaklade
s poukazom na § 100 ods. 1, 2, § 101, § 111 Ob¢. z&dkonnika a § 82 ods. 1 O.s.p. navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet,
resp. zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Namietol uc¢innost namietky premiCania uplatnenej zo
strany vedlajSieho u€astnika konania. Uviedol, Ze v konani ma vedlaj$i u€astnik opravnenia na vSetky
procesné ukony ako uc€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Neméze teda robit’ Ukony, ktoré predstavuju



dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho tlohou je U€astnikovi v konani len pomahat. Vedlajsi u¢astnik
nemoze uznat narok navrhovatela, nemoze uzavriet zmier a nemoze sam vzniest namietku premic¢ania,
pretoZze nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny
uplatnit namietku preml€ania, je dlznik, resp. jeho pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca. Vedlajsi
ucastnik je teda opravneny na procesné ukony, pricom namietka premi¢ania je hmotnopravny ukon,
ktory vedlajSiemu uc&astnikovi nepatri. Navrhovatel mal taktiez zo znenia § 100 ods. 1 Ob&. zakonnika
zrejmé, Ze namietku premi€ania méze G€inne podat len diznik, tzn. na namietku premi&ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom treba nazerat ako na neucinne uplatnenu. Pre pripad potvrdenia napadnutého
rozsudku ziadal navrhovatel pripustit’ dovolanie, nakolko ide o otdzku po pravnej stranke zasadného
vyznamu.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela mal za to, Ze je opravneny vzniest namietku
premlCania. Uviedol, Ze uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom odporcu, pricom rovnaké
pravo ma v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi u€astnik vystupujuci v konani na jeho strane. Na tom,
Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto€nost, ze s pomocou obrany proti zalobe sa uplatfiuju taktiez
namietky vychadzajice z hmotnopravnej Upravy. Namietka premi¢ania je svojou podstatou Ukon s
hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ju povazovat za klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajSi
ucastnik nie je opravneny. Vznesenie namietky premi¢ania vedlajSim ucastnikom preto nie je vylucené.
V pripade absencie vyslovného nesuhlasu spotrebitela so vznesenou namietkou premi€ania zo strany
vedlajSieho Uc¢astnika by bola takato namietka u€inna vzdy. Ak by spotrebitel s takouto namietkou
premliCania vyslovne nesuhlasil, sud by jeho nesuhlas posudil v zmysle § 93 ods. 4 veta tretia O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil dria 20.11.2014 (§ 211 ods.
2,8 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 219 0ods. I, 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Nie je vSak legitimovany na dispozi¢né ukony s konanim
¢i predmetom konania, medzi ktoré patri spatvzatie navrhu, uzavretie sudneho zmieru & zmena navrhu.
Vznesenie namietky preml¢ania medzi takéto Ukony nepatri. Sudna prax sa zjednotila na tom, ze vedlajsi
ucastnik je v obCianskom sudnom konani opravneny vzniest U¢inne namietku premi€ania v prospech
hlavného uc€astnika, na strane ktorého sa konania zucastriuje. Uplatnenie obrany proti Zalobe je totiz
procesnym pravom odporcu a rovnaké pravo ma podfla § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajsi u€astnik vystupujuci
v konani na jeho strane. Na tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze pomocou obrany
proti zalobe sa uplatiuju tiez namietky vychadzajice z hmotno-pravnej Upravy, ako je prave namietka
premlCania, lebo prave tieto namietky uplatfiované po¢as konania nemozno zamienat s tym, & maju
pbvod v hmotnom alebo procesnom prave. Moznost vedlajSieho u€astnika podat namietku premi¢ania
v prospech odporcu pripustil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 89/2013, zo
dria 30.9.2013 v zavere, podla ktorého nedorué¢enim pisomnosti vedlajSiemu ucastnikovi odvolaci sud
zamedzil vedlajSiemu uc¢astnikovi moznost podat napr. takito namietku premic¢ania.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu navrhovatela na pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zdsadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré
rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbésobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej €innosti sudov vébec, t.j. ma vSeobecny dopad
na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zdsadny vyznam
spravidla vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikaturu vysSich sudov nebola rieSena, alebo
vyklad ktorej v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil ur€itu pravnu
otazku inak, nez je rieSené v konstantnej judikature vy8Sich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu
predstavuje v tomto smere odliSné rieSenia tejto pravnej otazky. Vychadzajuc z takto vymedzenej povahy
rozhodnutia po pravnej stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, Ze v danej pravnej veci



nie su splnené podmienky na pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., ked nastolena
otazka ucinnosti namietky premli€ania vznesenej vedlaj§im u€astnikom bola rieSena a ustélena vo
viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov (rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 11C0/193/2012,
zo dna 12.6.2013, rozsudky Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/267/2012, zo dia 27.2.2013, sp. zn.
5C0/180/2013, zo dna 11.12.2013, rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4C0/333/2012, zo
dna 9.10.2013, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co0/162/2012, zo diha 26.11.2013, rozsudok
Krajského sudu Trencin sp. zn. 17C0/294/2012, zo dha 18.12.2013) i NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky (oznadené uznesenie).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



