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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senéatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 5.
decembra 2013 ¢&. k. 9C/18/2013-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1,
2, 3,819 ods. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 1, § 41 ods. 2 pism. c¢), d), a i), § 44 ods. 1, 2 zadkona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov, ako aj zistenym skutkovym stavom. Zo spisu sp. zn. 7Er/519/2010 Okresného sudu
Levice sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud
05. 08. 2010, k ¢omu pripojil navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora na udelenie poverenia uznesenim €. k. 7Er/519/2010-14 zo dria 04. 10. 2010 tak,
Ze Ziadost zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 15CoE/363/2010-29 zo dria 30. 11. 2010
potvrdil uznesenie sudu prvého stuprfia. Dokazovanim v predmetnej pravnej veci sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny, a preto ho zamietol. K namietke odporcu, Ze
navrhovatel podal navrh pred€asne sud uviedol, Ze navrhovatel sa na odporcu obratil so Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, pri€om podal navrh na sud skér, ako uplynula lehota
6 mesiacov od podania tejto Ziadosti. Aj ked navrh bol podany pred uplynutim 6-mesacnej lehoty, ku driu
rozhodovania sudu o navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze odporca neuznal narok navrhovatela a v
ramci predbezného prerokovania ho neuspokaijil, o vyplynulo aj z vyjadrenia odporcu, a preto mal sud
za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu 6-mesacna lehota uplynula, teda navrh uz nemozno povazovat za
predCasne podany. Navrhovatel sa domahal $kody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu
poverenia nedo$lo v zdkonnej 15-dfiovej lehote, resp. primeranej lehote, ako aj preto, Ze exekucny
sud skumal opéatovne pravo navrhovatela na zaplatenie dlhu v Casti istiny bez splnenia zakonnych
podmienok na takyto postup a formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom
vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym a dlZznikom ako povinnym. Sud v tomto pripade neskumal,
¢i priSlo k prietahom v konani. Zistoval, &i do$lo k nedodrzaniu zakonnej, resp. primeranej lehoty, z



akého dévodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vébec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41
ods. 2 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z. z. bolo v ase podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat
poverenie, na zéklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ako exekucného titulu. AZ neskdr bol zdkon v uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exekuénym titulom
boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. K vydavaniu povereni na zaklade exekuéného
titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného
poriadku, pre vyklad zakona je pritom podstatny umysel zakonodarcu. Zo slovného a logického vykladu
uvedeného ustanovenia Exekué&ného poriadku sud dospel k nazoru, Ze lehote 15 dni sa vztahuje len
na rozhodnutie sudu, ktorym poveri sudneho exekutora na vykonanie exekucie. V tomto pripade bola
Ziadost’ o udelenie poverenia sudu doruena 05. 08. 2010 a sud rozhodol o tejto Ziadosti 04. 10.
2010. Udaj uvedeny v navrhu navrhovatela, ze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udeleni
poverenia s omeSkanim viac ako 169 dni, je nepravdivy. V zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
sa lehota 15 dni nevztahovala na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia v predmetnej exekucénej
veci, kedZe exeku¢nym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu aiv pripade, Zze by sa nejednalo
o rozhodnutie podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, je sud toho nazoru, Ze zo samotného znenia ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva to, Ze lehota 15 dni sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Ustavny sud,
ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade
$kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp.
predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Pripadné nedodrZanie primeranej lehoty automaticky
nezaklada narok na nahradu Skody. Konstatovanie, Ze vo veci iSlo o prietah, nie je vSeobecny sud
v tomto konani opravneny konstatovat. Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat prietahy v
konani, sa neviedlo. Exeku¢ny sud je ex offo povinny skimat, &i exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sa exeku¢ny sud nezaobera vecnou spravnostou exeku€ného titulu, ale skuma, ¢&i exekuény titul bol
vydany orgdnom, ktory na to mal pravomoc, a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialne;.
Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, nie je spOsobilé ani zalozZit
prekazku res iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho
vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Sud mal za to, Ze navrhovatelovi
nemohla vzniknut’ majetkova Skoda, aku si uplatnil. PretoZe sud dospel k nazoru, Ze na strane odporcu
konajuceho cestou exekuéného sudu nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu, vo veci sa dalej
nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol zisteny pravny zaklad a
to zodpovednost odporcu za Skodu. Odporca namietal premi€anie naroku navrhovatela, sud sa preto
zaoberal aj touto obranou odporcu a zistil, Ze od podania Ziadosti o udelenie poverenia dia 05. 08.
2010 do uplatnenia si nahrady Skody priamo u odporcu dna 25. 09. 2012 neuplynula trojroéna doba.
O Skode aj nemajetkovej ujme sa mohol navrhovatel dozvediet doru€enim rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia jeho pravnemu zastupcovi 15. 10. 2010. Predbezné prerokovanie naroku
podal 25. 09. 2012. Narok sa tak nepremical, lebo v uvedenej dobe bol podany navrh na predbezné
prerokovanie naroku, odkedy preml€acia doba po¢as 6 mesiacov neplynula a dfia 28. 09. 2012 bola
podana Zaloba. Pokial ide o narok navrhovatefa na nemajetkovd ujmu, nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci
odbvodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme
nemajetkovej ujmy. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory
mal vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval a taktieZz zo spisu mu
Ziadne nevyplynuli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho tym,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe sud prvého stupfia
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom



odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.
z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podfa neho mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z. anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o
je nepripustné. Dalej namietal, Ze sud vobec nevysvetlil, preo zastal nazor, Ze ugastnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré bolo z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
V dalSej &asti svojho odvolania vytykal, Ze stdu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami. Sud mal podfa neho aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege
ferenda boli nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozZné zaloZit’ meritérne rozhodnutie.
NavyS$e, sud svojimi uvahami uplne negoval doposial vytvorenua a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho
sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom Case.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Zze
dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom
na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu 1. stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods.
3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom do 31.12.2012 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.%), ktory na danu vec dopada, Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym aradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.).



Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dna ,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom
do 31. 05. 2011 (dalej len Exekué&ny poriadok), exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45 <. a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do
15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tadto lehota neplati,
ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) <. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym aradnym postupom
je sugasné - kumulativne spojenie vetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu nie je uz potom dbévodné skumat existenciu
vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, resp. pric¢innu suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a
vznikom Skody. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak
ich preukaze, stat sa svojej zodpovednosti zbavit neméze.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupna zistil, ze exekuéné konanie zacalo
dria 09. 06. 2010 spisanim navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Sudny exekutor podal
na Okresnom sude Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 05. 08. 2010.
Exekuény sud vyzvou zo dfia 24. 08. 2010 vyzval opravneného, prostrednictvom sudneho exekutora,
na dorucenie fotoképie Zmluvy o Uvere €. 4095232. Na tuto vyzvu sudu opravneny reagoval podanim
doru¢enym Okresnému sudu Levice dfia 20. 09. 2010. Nasledne, dfia 04. 10. 2010 sud uznesenim €. k.
7Er/519/2010-14 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09. 03. 2011. Okresny sud Levice
uznesenim zo diia 08. 07. 2011 €. k. 7Er/519/2010-42, pravoplatnym dria 12. 08. 2011, exekuéné
konanie zastavil a suidnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov vzniknutych v exeku€énom konani.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 05. 2011, teda v zneni v ¢ase
zacatia exekucie, obsahuje zakonnu lehotu na vydanie poverenia, avdak s tym, Ze tato lehota neplati, ak
ide o exekuc€ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). S poukazom na uvedené odvolaci sud rovnako ako
sud prvého stuphfa bol toho nazoru, Ze rozhodcovsky rozsudok bolo potrebné povazovat za exekuény
titul podfa § 41 ods. 2 pism. d). Exekuény poriadok rozhodcovsky rozsudok za exekué&ny titul podla § 41
ods. 2 pism. d) oznaCuje iba od 01. 06. 2011, napriek tomu treba rozhodcovsky rozsudok za exekucny
titul povazovat podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku aj pred u&innostou novely Exekuéného
poriadku uskuto&nenej zakonom &. 102/2011 Z. z. z dévodu, Ze vloZzenim slov ,rozhodcovskych sudov
a“ do § 410ods. 2 pism. d) sa podla Dovodovej spravy k tejto novele odstrariuje len rozporny vyklad § 41
ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, ¢i pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych sa nimi rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. V prejednavanej veci je naviac
potrebné zdbraznit’ aj tu skuto€nost, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo rozhodnuté na 14. defi po tom, €o opravneny na vyzvu exeku&ného sudu dorudil sudu
listinny doklad, relevantny pre rozhodnutie sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie. V konani nebol preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu ako
jedna z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, vznik Skody, ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. V exekuénej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatiiuje
bolo rozhodnuté v primeranom €ase. Ohladom zaveru sudu prvého stupfia o moznosti preskimavania
exekuéného titulu v exeku&nom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora sa odvolaci sud
s rozhodnutim sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotoZriuje, priCom poukazuje v tejto otazke na
ustalenu judikatdru NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo
105/2011 a 4Cdo 31/2013).

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, k odvolacim dévodom navrhovatela dodava, Ze kedZe navrhovatel postup sudu,
ktorym malo dojst k odfatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani ne$pecifikoval a odvolaci sud
po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v tejto Casti
povazoval odvolanie navrhovatela za nedbvodné. Ani nevykonanie dbékazov podfa navrhov alebo
predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfhata moznost konat pred sidom, pretoze
rozhodnutie o tom, ktory d6kaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods.
1 OSP). Tvrdenie navrhovatela, Ze sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. v zneni, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a potom,
¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu je nespravne. Sud prvého stupria citoval
dané ustanovenie v sprdvnom zneni, a preto je tato namietka navrhovatela neddévodna. Kedze pre
rozhodovanie sudu nebola stanovena Ziadna lehota, ako i vzhladom k dizke konania exekuéného sudu,
nedoslo k prediZeniu trvania stavu pravnej neistoty navrhovatela. Sud v danej veci spravne aplikoval
platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludskeé prava, v sulade s pravom na
spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



