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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
20. 11. 2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovana
W. H. nar. XX. XX. XXXX v'Y., bytom Y., C. 6, t.¢. bez pracovhého pomeru

je vinna, ze

po predchadzajucej dohode s J. R. sa dna 28. 1. 2011 asi 0 05,00 hod. vlamala do skladu autoservisu
firmy D., s.r.o. v KoSiciach na N. tr. €. XX tak, Zze vypacili drevené okno a vnikli do skladu, z ktorého
odcudzili dve sady ziaroviek, 6 ks palivovych filtrov - diesel, 8 ks palivovych filtrov -benzin, 36 ks
koncovych trysiek, 40 ks zhaviacich svieCok, 3 ks kladiek, 62 ks zapalovacich svie€ok, 2 ks vrtacCiek
zn. Bosch a 1 ks dvojpodlazny kufrik , €&im spol. D. s.r.o. KoSice spdsobili Skodu vo vyske najmenej 2
151,83 eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 84, 61 eur,

pricom bola trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T 20/2010 zo dna 29. 6. 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 30. 7. 2010, odsudena pre precin kradeze podla  § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zakona,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobila tak malu Skodu, &in
spachala viamanim a za taky €in bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Za to jej uklada:

Podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 16 / Sestnast / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu ju zaraduje do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vo vyrokoch o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T 179/2011 zo dfia 29. 6. 2011, ktorym jej bol podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona
ulozeny trest povinnej prace v trvani 100 hodin, rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 5/2012
zo diia 2. 4. 2012, ktorym jej bol podla § 348 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest povinnej prace v trvani
200 hodin a trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 96/2013 zo dfia 7. 6. 2013, ktorym jej
bol ulozeny podla § 212 ods. 2 Tr. zakona podmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov



na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit Skodu vo vySke 2 236,44 eur /
dvetisicdvestotridsatsest eur a $tyridsatstyri centov / poskodenej spol. D. s.r.o., Kosice, H. XX, ICO:
XX XXX XXX a podfa § 288 ods. 2 Tr. poriadku ju so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazuje na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzaloba v prejednavanej veci bola podana dna 6. 3. 2012 aj na spoluobz. J. R.. Po vyhlaseni
dokazovania za ukonené na poslednom hlavnom pojednavani diia 26. 9. 2013 bolo konanie vedené
proti nemu vyli€ené na samostatné konanie v sulade s ust. § 21 ods. 1 Tr. poriadku, pretoze sa proti
nemu viedlo su¢asne na Okresnom sude KoSice Il aj konanie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Na uvedenom hlavnom pojednavani bola
obz. W. H. uznana vinnou z precinu kradezZe spolupachatelstvom tak, ako je to uvedené aj vo vyroku
tohoto rozsudku.

Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 8To 12/2014 zo dna 17. 2. 2014 zrusil prvostupriovy rozsudok a vratil
vec na nové prejednanie a rozhodnutie, pretoZe dospel k zaveru, Ze vo vztahu k J. R. prvostupriovy
sud pochybil v tom, Ze ho v rozpore so zasadou prezumpcie neviny zahrnul do vyroku odsudzujuceho
rozsudku, ktory sa tykal iba obz. W.. H..

Na zaklade uvedeného sud nariadil novy termin hlavného pojednavania vo veci. U E. R. bolo uznesenim
sp. zn. 3T 120/2013 zo dfia 6. 6. 2014, pravoplatne dna 17. 6. 2014, zastavené trestné stihanie podla
§ 290 ods. 1, § 281 ods. 2, § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Na hl. pojednavani diha 16. 10. 2014
obzalovana navrhla, aby bolo dokazovanie dopinené vysluchom svedka J. R.. Sud ho v procesnom
postaveni svedka vypocul na hl. pojednavani dia 20. 11. 2014.

Na zaklade pdovodného rozsahu dokazovania na hl. pojednavani , v ktorom bol J.. R. vypoéuty v
postaveni spoluobZalovaného, a aj po jeho doplneni vysluchom J.. R. ako svedka, potom ako bol po
ukon&eni dokazovania pred zavereCnymi re€ami vyliéeny na samostatné konanie a trestné stihanie
bolo vo&i nemu neskér pravoplatne zastavené , dospel sud k zaveru o vine obZalovanej tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, pri¢om vychadzal zo zvaZenia jednotlivych dékazov samostatne
ako aj v ich vzdjomnej ndvaznosti. Bral na zretel vypovede obZalovanej, svedkov, znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo a farmacia a listinné dékazy v spise obsiahnuté a z pripojenych spisov.

Na zaciatku hlavného pojednavania obZalovani vinu popreli.

J. R. ako spoluobZalovany vypovedal, Ze spoluobZalovang, s ktorou sa pozna od strednej Skoly a boli
davnejsie aj milencami, preto najprv tvrdila, Ze ho vibec nepozna a nikdy s nim na mieste €inu nebola,
aby sa o ich stretnuti nedozvedela jeho druzka Z. I. H.. Na svoju obranu tvrdil, Ze sa na mieste inu
nachadzal ale so spoluobzalovanou iba sedeli po cely ¢as vo vozidle, rozpravali sa , fajcili, z auta
vbbec nevystupili. Zdrzali sa tam asi 15 minut, zamerne vyhladal toto odlahlejSie miesto, pretoZe chcel
mat so spoluobzZalovanou pohlavny styk, k omu vSak nedoslo. Na tomto mieste bol aj predtym s inymi
Zenami, s obzalovanou tam bol po prvykrat. Spoluobzalovana bola priatelkou jeho druzky, zmenilo sa
to, ked sa dozvedela , Ze , jej zahyba , , hadala sa so spoluobZalovanou, ,, natahovala sa s fiou, . V
inkriminovany der boli spolu asi tri hodiny, predtym sa vozili po meste, z miesta ¢inu ju odviezol domov,
pred branu bloku na sidl. Tahanovce, bolo to okolo 21,00 hod.

Obz. W. H. uviedla k svojmu pociatoénému tvrdeniu, ze obzalovaného vébec nepozna , Ze to urobila
preto, aby sa o ich stretnuti nedozvedela druzka spoluobZalovaného, aj ked asi nie¢o “ tusila , , dala jej
to najavo priich stretnuti, neboli nikdy priatelky. Milencami boli naposledy v r. 2008, schadzala sa s nim,
lebo ho mala rada ako kamarata. S obZalovanym sa stretla okolo 18,00 hod., vozili sa asi 4 hodiny po
meste, boli asi na troch , zaSitych ,, miestach asi preto, Ze s fou spoluobzalovany chcel nie€o mat. V
aute iba sedeli, rozpravali sa a faj€ili. Po cely ¢as sedel za volantom , ona vedla neho vpredu, ohorky z



cigariet dala do popolnika alebo ich vyhodila vonku cez svoje okno, obZalovany so svojimi cigaretovymi
ohorkami urobil asi to isté, ¢i vyhodil vonku svoj ohorok cez jej okno, na to nevedela odpovedat.
Nasledujuci defi mala pre fiu prist domov policia , lebo svojvolne asi pred mesiacom odi$la z lieCenia.

Svedkovia N. H., V. H., N. H. / otec, matka a sestra obzalovanej / tvrdili, Ze sa na pritomnost obZalovanej
doma v inkriminovanom &ase pamataju v suvislosti s jej lie€enim. N. H. a V. H. zhodne vypovedali, Ze
obzalovana mala ist na lieCenie, preto ju Ziadali, aby bola doma v&as, aby sa vychystala. Domov sa
vratila ve€er, nasledujuce rano okolo 05,00 hod. eSte spala v izbe so svojou dcérou. Na lieenie odisla
s policiou, ktora pre fiu prisla ve€er. Podla vypovede matky obZalovanej , na lie€enie ju mal odviest
otec, ktory ale na skuto&nost, Zze pri tom napokon asistovala policia, reagoval tak, Zze dévod nepozna,
lebo v tom &ase nebol doma. Ich dcéra, sestra obZalovanej, N. H. , ktora jej tiez potvrdila alibi, k
tomu vypovedala, Ze na lieCenie ju mal odviest otec v piatok alebo v sobotu, zaleZalo to len od ich
rozhodnutia, ale uz v piatok veCer pre sestru prisla policia. Na tieto okolnosti sa paméatala aj s odstupom
Casu, pretoZe jej setra potrebovala ustavnu lie€bu, dovtedy sa lie€ila iba ambulantne. Na rozdiel od
svojho otca netvrdila, Ze v tom ¢&ase s nimi byval aj jej druh, pretoZe bola s nim vtedy pohadana a
Zili oddelene.

Svedok Ing. I. S. vypovedal, Ze je riaditelom autoservisu vo firme D. s.r.o. KoSice, ktora je napojena na
pult centralnej ochrany SBS G1 Monitor. Dria 28. 1. 2011 o 05,13 hod. bol telefonicky vyrozumeny, Ze
0 04,59 hod. doslo k naruSeniu chraneného objektu. Na mieste &inu zistil, Ze na sklade autoservisu
je vypacené okno a po prichode policie zistil rozsah kradezZe. Objekt firmy sa nachadza v zadnej Casti
aredlu, ktory zacina asi po 100 m za Cerpacou stanicou Jurki, a nachadza sa v fiom asi 30 firiem,
ku kazdej vedie ucelova komunikacia z hlavnej cesty v tomto dvore. Za oknom skladu, kde doslo k
vlamaniu, je cesta o Sirke asi 4 m, po ktorej chodia aj kamiény, vedie k susednej spolo¢nosti, nie je
tam osvetlenie. PozdiZ tejto cesty je oplotenie dal$ej firmy, za ktorym su strazne psy, ich brechot na
akykolvek pohyb bolo vzdy pocut.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacie je zistitelné, Ze tam boli zaistené dve biologické
stopy - dva ohorky cigariet, ktoré sa nachadzali blizko seba asi 1,2 m pred vypacenym oknom a v
miestnosti skladu boli zaistené 4 trasologické stopy.

Kriminalisticky a expertizny ustav PZ KoSice, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie vypracoval k tymto stopam znalecké posudky. K cigaretovému ohorku oznagenému ako
stopa €. 1 bolo analyzou DNA zistené, Ze pochadza od osoby muzZského pohlavia a k cigaretovému
ohorku €. 2, Ze pochadza od osoby Zenského pohlavia. DNA profily zaistenych stép boli vlozené do
prislusnej kategorie narodnej databazy DNA. Porovnanim DNA profilu zo stopy &. 1 s porovnavacou
vzorkou DNA profilu J. R. bola zistena zhoda, zhoda bola zistena aj pri porovnani DNA profilu zo stopy
€. 2 s porovnavacou vzorkou obz. W. H..

Pri troch zo Styroch trasologickych stdp bola zistend zhoda ploSnych utvarov so vzorom podosvy
obuvi J. R. - &iernej Sportovej obuvi zn. ADDIDAS.

Vysku 8kody spbsobenej kradeZou vycislila podkodend strana podfa druhu a poétu odcudzenych
predmetov a ich jednotkovej ceny, S8koda na zariadeni bola ur€ena odbornym vyjadrenim sudne;j
znalkyne Ing. N. H..

Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria , ktory vypracovali
sudne znalkyne MUDr. Y. Q. a MUDr. V. I. Y. vyplyva, Ze obZalovana v €ase Cinu ani v Case
vypracovania posudku netrpela na ziadne duSevné ochorenie , konstatovana bola emoc¢ne nevyrovnana
porucha osobnosti a zavislost od pervitinu. Ochranné lie€enie by nesplnilo svoj ucel vzhladom na
negativny postoj obZalovanej k lie¢be.

Zo spravy odborného lie€ebného ustavu psychiatrického , n.o. Predna Hora vyplyva, Ze obZalovana
nastupila vykon Ustavnej ochrannej protitoxikomanickej liecby o 02,30 hod. dha 29. 1. 2011.

Na zaklade tychto vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sa Zalovany skutok stal, Ze ho
spachala obzalovand a Ze konanim popisanym vo vyrokovej Casti rozsudku naplnila po stranke
objektivnej znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods.



2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a Ze po stranke subjektivnej konala vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Obranu obzalovanej potvrdzoval J.. R. a jej rodiia a sestra. Tieto vypovede sud vyhodnotil ako
nepravdivé, Ucelové, u J.. R. z dbévodu, aby sa sam vyhol trestnej zodpovednosti a u najblizSich
pribuznych obzZalovanej z dévodu, aby jej pomohli vyhnat sa trestnej zodpovednosti.

Obzalovana na zaciatku trestného stihania tvrdila, Ze J.. R. vbbec nepozna a preto nemohla s nim byt
na mieste ¢inu. Zmenu vypovede vysvetlila tym, Ze chcela pred jeho druzkou tymto tvrdenim uchovat
v tajnosti, ze sa s nim stretava. Pre druzku J.. R., Z.I. H., ako vyplynulo z jeho vypovede, to vSak
nemohla byt nova informacia, ked sam uviedol, Ze po zisteni, Ze jej zahyba, druzka volala obZalovane;,
natahovala sa s fou a asi sa aj stretli, hadali a boli v minulosti dokonca kamaratky. ObZalovana na
rozdiel od J.. R. tvrdila, Ze s jeho druZkou nemala nikdy Ziaden vztah.

Podla neskorsej vypovede sa obzalovana nachadzala s E. R. na mieste Cinu preto, ze iSlo o , zasité
miesto ,. Tomu ale malo predchadzat niekolko hodinové vozenie sa s nim na verejnosti po celom meste,
¢o logicky odporuje jej prvotnej verzii o zaujme utajit ich stretnutie . Sud nevyhodnotil miesto €inu ako
» zasité miesto , , teda vhodné na pripadné intimne zbliZzenie sa obZalovanej a E. Hricka, pretoZe ide o
miesto nachadzajuce sa v komplexe niekolkych desiatok sukromnych firiem , u ktorych ani vederna
doba nemusi znamenat, Ze sa tam nebudu pohybovat ich majitelia, obchodni partneri, dodavatelia &i
pracovnici sukromnych bezpeé&nostnych sluzieb. Naviac bolo preukazané aj to, Ze za oplotenim, ktoré
je bezprostredne vedla komunikéacie, na ktorej malo byt odstavené vozidlo spoluobzalovaného po dobu
asi 15 minut, sa nachadzali strazne psy susednej firmy, ktorych brechot bolo po¢ut v pracovnej dobe aj
v priestoroch poskodenej spol. D. s.r.o. KoSice.

Alibi, ktoré obZalovanej poskytovali jej rodiCia a sestra, lebo si jej pritomnost doma pamatali kvoli jej
nastupu lie€by, nie je sudom akceptované, pretoZze obZalovana sa mala vratit domov vo veCernych
hodinach dna 27. 1. 2011 preto, aby sa stihla vychystat, aby dfia 28. 1. 2011 ju mohol jej otec odviest
na Prednu Horu. ObZalovana v8ak ustavnu lie€bu nastupila za asistencie policie a az v skorych rannych
hodinach dna 29. 1. 2011. Zmenu spésobu a €asu nastupu ustavnej lieCby, obZalovana ani vyssie
uvedeni svedkovia logicky neozrejmili.

Objektivnym dbkazom pritomnosti obZalovanej a J.. R. na mieste €inu su dve biologické stopy a
vysledok ich expertiznej analyzy. ObZalovana a E. R. zhodne tvrdili, Ze z vozidla, v ktorom iba fajcili a
sedeli cely ¢as kazdy z nich na jednom z prednych sedadiel, vébec nevystupili. Z fotodokumentacie
a zapisnice o ohliadke miesta Cinu ale nepochybne vyplyva, Ze za takéto stavu sa nemohli ohorky
cigarety obZalovanej a cigarety J.. R. ocitnit na tej istej strane cesty, jeden ohorok vedla druhého.

Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani svedectvo J.. R., u€inenia ktorého sa sam iniciativne domahal
prostrednictvom navrhu obZalovanej. V podstate zopakoval svoju verziu z predchadzajuceho konania,
az na to, Ze sa priznal a tvrdil, Ze skutok spachal sam a svedomie mu brani, aby obZalovana ako
nevinna znasala trestnu zodpovednost za skutoéného pachatelfa. Sud mu neuveril , pretoZze neobstoji
jeho tvrdenie, Ze vzhladom na dbkaznu situaciu podital s ur€itostou, Ze na hl. pojednavani musi byt
oslobodeny a rovnako tak aj obZalovana. Ak by to bola pravda, uz vtedy mohol iba svojim priznanim
a vyslovnym odmietnutim jej u€asti na €ine preukézat, ako velmi mu zéleZi na tom, aby nevinna osoba
neniesla popri fiom trestnd zodpovednost. J.. R., ktory ma dostatoéné skusenosti s rozhodovanim
organov €innych v trestnom konani a sudoyv, si totiz musel byt vedomy, Ze jeho priznanie samo o sebe
by na jeho odsudenie aj tak nepostacovalo, pokial by nekoreSpondovalo aj s ostatnymi dékazmi, ktoré
boli vo veci zadokumentované a na sude vykonané.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré su
uvedené v ust. § 34 Tr. zakona a nasl., teda prihliadal najma na osobu pachatefky, jej pomery, moznosti
jej napravy a pritazujuce ¢&i pofah&ujuce okolnosti.

Obz. W. H. je nezamestnand, z miesta bydliska je hodnotena iba evidencne. V odpise registra trestov
ma od r. 2009 osem zaznamov, v piatich pripadoch ide o majetkovu trestnu €innost a v poslednych
troch o pre€iny marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Pritroch odsudeniach uz plati fikcia zahladenia



odsudenia. U obZalovanej sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, pritazilo jej, Ze uz bola sudne
trestana / § 37 pism. m/ Tr. zékona /.

Podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti a ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
V teraz sudenej veci je trestna sadzba Sest’ az 36 mesiacov.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zakona ustanovenie odseku 1 /o podmienkach podmiene€ného odlozenia vykonu
trestu odfatia slobody / sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny &in spachany
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Obzalovana spachala teraz sudeny umyselny tr. ¢in v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia vo
veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T 20/2010, ktora jej plynula od 30.7.2010 do 30. 7. 2011.

Obzalovana spachala skutok pred dorucenim trestnych rozkazov Okresného sudu Revuca vo veciach
sp.zn. 2T 179/2011 a sp. zn. 2T 5/2012 a doruenim trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 0T 96/2013, preto jej bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody , pre vykon ktorého bola zaradena
do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze poslednych desat rokov pred spachani skutku
nebola vo vykone trestu odnatia slobody pre ini umyselnu trestnu &innost.

Poskodena strana si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu $kody, vySka ktorej bola preukézana, preto
sud v ramci adhézneho konania ulozZil obZalovanej aj povinnost nahradit Skodu spésobenu kradezou
a posSkodenim zariadenia, so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal spol. D. s.r.o. KoSice v sulade
s ust. § 288 ods. 2 Tr. poriadku na konanie o veciach obcianskopravnych.

Sud rozhodol skutkovo a pravne v zmysle obZaloby, do vyroku rozsudku zahrnul aj J. R.. Podla Zbierky
rozhodnuti a stanovisk sudov SR roénik 1997 €. 30 ak sa viedlo spolo¢né konanie proti viacerym
spolupachatelom a neskor doslo k vylugeniu jedného alebo viacerych spolupachatefov na samostatné
konanie / § 23 ods. 1 Tr. poriadku /, nepdjde o prejudikovanie viny, ak sud v odsudzujicom rozsudku,
ktory sa tyka dalSich /nevylu€enych/ spolupachatelov, v zneni skutkovej vety uvedie
vecnu suvislost konania vylu¢eného spolupachatela / doteraz neodsudeného /, s konanim ostatnych
spolupachatefov . / Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. 12. 1997 sp. zn. Ndt 180/97 /

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na
Okresny sud KosSice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



