Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/124/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1612202999

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1612202999.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporkyni: G., zast. opatrovnic¢kou U., pracovni¢kou Okresného sidu Malacky, za uc¢asti vedlajSieho
Udastnika na strane odporkyne Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154,
so sidlom Petrovska 10, Skalica, o zaplatenie 602 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 07.03.2012 sa navrhovatel doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 602 Eur s 8,5% ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy
od 26.06.2008 az do zaplatenia, vratane zmluvnej pokuty - vzniknutej Skody 331,94 Eur a nahrady
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyria na zaklade Zmluvy o pripojeni €. A2998562 zo
dfia 16.04.2007, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky a prislichajuceho dodatku k
zmluve o pripojeni zo diia 16.04.2007, vyuzivala navrhovatelove sluzby verejnej mobilnej radioteleféonnej
siete, av8ak faktury za poskytnuté sluzby neuhradila, &im vznikla navrhovatelovi pohlfadavka vo vyske
270,06 Eur. Navrhovatefl pri uzavreti dodatku k zmluve ¢. A2998562 odpredal odporkyni mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie Nokia 5200 za kupnu cenu 16,27 Eur. Tym, Ze odporkyna riadne a v€as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 02/2008 do 04/2008, poruSila zmluvné podmienky a
v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni €. A2998562 si navrhovatel vodi nej uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur, €o je celkova Skoda, ktord mala navrhovatelovi vzniknut. Na pokus o
pokonavku zo dfia 11.06.2008 odporkyria nereagovala, sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a zmluvnu pokutu neuhradila, a to ani v dodatoénej lehote. Navrhovatefova pohfadavka voc&i odporkyni
ku drfiu podania navrhu na sud pozostava z neuhradenych sluzieb v sume 270,06 Eur, z naroku na
zmluvnu pokutu v sume 331,94 Eur, a urokov z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 26.06.2008.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Nakofko sa sudu nepodarilo zistit aktualnu adresu odporkyne, bola jej ustanovena opatrovni¢ka U.,
pracovnitka Okresného sudu Malacky. Podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pokial neurobi
iné opatrenia, moZe sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo dorugit na znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat. Podfa § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu
v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze
za opatrovnika ustanovit' aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory
prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia
konania neprevySuje 1000 Eur.

Sud poucil ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vzhladom na skuto¢nost, ze v
predmetnom konani ide o drobny spor, dha 14.11.2014 vyvesil na Uradnej tabuli sidu oznam, ze dha
20.11.2014, bude vo veci vyhlaseny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania s jednotlivymi zmluvami
pripojeni a ich dodatkami, faktirami, vSeobecnymi platnymi podmienkami, doru¢enkou preukazujicou
doru€ovanie pisomnosti odporkyni, s pokusom o pokonavku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporkyfou uzavreli zmluvu o pripojeni: Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
A2998562 zo dnia 16.04.2007, Dodatok k zmluve o pripojeni €. A2998562 zo dna 16.04.2007. V
zmysle predmetnych zmluv odporkyna vyuZzivala pri elektronickych komunikacnych sluzbach cez pevné
pripojenie od navrhovatela telefonne u€astnicke Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti zmluv
odpredal odporkyni mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie Nokia 5200 za kupnu cenu 16,27 Eur.

Za poskytnuté sluzby navrhovatel fakturami &. 8774153865, &.8774605627 a ¢&. 8775057072
vyfakturoval odporkyni za obdobie od februara 2008 do aprila 2008 sumu 270,06 Eur za hovorné a
sluzby. KedZe odporkyna uvedené faktury neuhradila, navrhovatel ju vyzval pokusom o pokonavku
zo0 11.06.2008 na zaplatenie diznej sumy a zaroven ju upozornil, Zze v pripade nezaplatenia si bude
uctovat celkovu Skodu, ktora mu vznikla, v sume 602 Eur. Odporkyna na zaslany pokus o pokonavku
nereagovala. Suma, ktoru si navrhovatel uplatriuje predstavuje sumu 270,06 Eur ako aj zmluvnu pokutu
v sume 331,94 Eur, ktora je na zaklade Dodatku k prislusnej zmluve o pripojeni vymedzena ako pokuta,
ktoru je odporca povinny uhradit, v pripade, Ze by porusil niektoru z povinnosti uvedenych v bode ¢lanku
2 Dodatku.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A2998562, v pripade poruSenia niektorej
povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby...) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur (10.000 Sk).

Zmluva o pripojeni medzi u€astnikmi konania bola uzavreta dna 16.04.2007, teda za uc€innosti novely
Obcianskeho zakonnika platnej od 01.03.2007. Sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi
navrhovatefom a odporkyfiou na zaklade zmluvy o pripojeni je spotrebitelskym vztahom, ktory je
potrebné podriadit pod rezim ustanoveni zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela

platného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1, 2) ako aj ustanoveni o ochrane spotrebitela v
zmysle Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého su spotrebitelskymi zmluvami zmluvy uzavreté podla
obc&ianskeho zakonnika, obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvni. V désledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat vSetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 od. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.



Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Predpokladom uspeSnosti Zaloby na nahradu 8kody je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vznik
ujmy/Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody a zavinenia.
Podstata poruSenia pravnej povinnosti spo&iva v rozpore ukonu s pravom. Pritom nie je rozhodujuce,
¢i pravna povinnost vyplyva z pravneho predpisu alebo zo zavazkovopravneho vztahu. Ujma méze
nastat bud v majetkovej alebo v nemajetkovej sfére poskodeného. Majetkovou ujmou sa rozumie
majetkova strata vyjadritelna v peniazoch. Nemajetkova ujma je ujmou v osobnej sfére postihnutého.
Skoda sa prejavuje ako skutoéna Skoda a usly zisk. Pod skuto&nou $kodou sa chape zmen$enie majetku
poskodeného a pod uslym ziskom treba rozumiet to, €o by poskodeny mohol ziskat, keby nevznikla
Skoda.

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Je nepochybné, Ze
medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola uzavreta zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporkyha
povinna platit za poskytnuté sluzby. Odporkyria sa zaviazala platit cenu podla platného cennika, av3ak
faktury za vykonané sluzby neuhradila v lehote splatnosti a dostala sa tak s plnenim pefiazného
dlhu do omeskania. Splatnost faktary €. 8774153865 nastala dria 19.02.2008, splatnost’ faktury ¢&.
8774605627 nastala dria 19.03.2008 a splatnost' faktury &. 8775057072 nastala diha 21.04.2008.
V doésledku zmeny pravnej upravy (novelizacie zakona &€. 250/2007 Z. z.) u&innej od 01. 05. 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na
premianie aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci odporkyfia premi¢ania nedovola.
KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b
zakona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut’ na premi¢anie ex offo aj bez toho, aby sa odporkyrnia
premi¢ania dovolavala v zmysle Obcianskeho zdkonnika, kedZe ustanovenie § Sb zakona o ochrane
spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a je nutné
aplikovat’ ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorym je aj narok
uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom €.
102/2014 Z. z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om vo vztahu k nemu neboli prijaté Ziadne prechodné
ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost' prihliadat na premlianie aj bez namietky
premli€ania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia bol konajuci sud povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na preml€anie
ex offo. VSeobecna trojroCna premi¢acia lehota tak za¢ala plynat najneskér diiom 21.04.2008 a uplynula
driom 21.04.2011. Navrhovatel podal svoj navrh az dfia 07.03.2012, teda po uplynuti premliacej lehoty,
sud preto povazoval navrh v Casti o zaplatenie pohladavky za poskytnuté sluzby vo vyske 270,06 Eur
za preml¢any. V désledku preml€ania prava navrhovatela nebolo mozné priznat' mu uplatneny narok,
a preto sud navrh ako neddvodny v tejto €asti zamietol.

Co sa tyka naroku navrhovatela na nahradu $kody vo vyske 331,94 Eur, sud ma za to, Ze k zakladnym
principom spotrebitelskych zmlav patri, ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud



konstatuje z dévodu, Zze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce
sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spOsobom
nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist' o takd zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch u€astnikov zmluvy. Podfa ndzoru sudu, v spotrebitel'skej veci by pri samotnom uzavierani
zmluvy nemal byt prisnejsie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel.

Zaroven sud poukazuje na to, ze sudy Slovenskej republiky urcili neplatnost zmluvnej podmienky
dojednanej v zmluvach o pripojeni uzatvaranych odporcom za neplatnd z dévodu neprijatefnosti
podmienky. Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&. k. 17C/23/2010-65 zo dna 13.08.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 2C0/137/2010 zo diia 29.06.2011 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Sud mal potom za to, ze § 53a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje poskytovatelovi elektronickych komunikaénych sluzieb, teda v
tomto pripade i navrhovatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola suidom pravoplatne vyhlasena
za neprijatelnu s tym, Ze podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je absolutne neplatna.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporkyria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., odporkyfia vzhladom na predmet konania a rozhodnutie sudu bola v konani pine
uspedna, nenavrhla priznat trovy konania a Ziadne trovy konania jej zo spisu ani nevyplyvaju, preto jej
a vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania. KedZe v8ak odporkyna ani
vedlajsi ucastnik na strane odporkyne navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodali a Ziadne trovy
konania im zo sudneho spisu ani nevyplyvaju, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u¢astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



