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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: U. S., bytom O. XX, N., proti odporcovi: M. 8.,
N. M. XX, N., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, zo dna 29. aprila 2014, ¢.k. 20C/24/2013-106, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zmenil sud prvého stupria rozsudok Okresného sudu Bratislava V, &.k. 22P
101/04-96, zo dria 29.06.2004 tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke na
sumu 200,- € mesacne od 01.02.2013, ktoru uloZil odporcovi platit vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukam
navrhovatelky a zro&né vyZivné za obdobie od 01.02.2013 do 29.04.2014 v celkovej sume
1.751,40 € povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach v sume 50,- € spolu s beznym vyzivhym,
pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol a navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodol tak podla § 62 ods. 1,2,3 § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3
Zakona o rodine, ked vykonanych dokazovanim zistil, Ze naposledy bolo odporcovi uréené vyzivné
na navrhovatelku rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 22P 101/04-96 zo dna 29.06.2004,
pravoplatnym dfia 16.08.2004, ktorym bol zmeneny rozsudok byvalého Obvodného sudu Bratislava
II, &.k. 21C 134/95-16 zo dna 18.03.1996 tak, Ze odporcovi bola zvySena vyZzivovacia povinnost’ k
navrhovatelke z 1.200,- Sk mesaéne na 2.500,- Sk mesacne. Dalej zistil, Ze navrhovatelka byva S. O., v
spolo&nej domacnosti s matkou a jej partnerom, prijem tejto domacnosti pozostava z platu matky v sume
2000,- € mesacne, ktora pracuje S. F. ako opatrovatelka, matkin priatel ma syna vo veku navrhovatelky,
ktorému mesacne prispieva finanénou sumou 200,- € a mal za preukazané naklady navrhovatelky, a
to vydavky spojené so Studiom, stravou, zalubami, oSatenie, obuv, Skolské pombcky, doprava a pod.
Odporca je rozvedeny a plati navrhovatelke vyZivné v sume 82,80 € mesacne, byva s priatelkou v
byte, ktorého vlastnikom je priatelkin otec, poplatky spojené s byvanim plati odporcova priatelka a
dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Uviedol, Ze v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom
bola navrhovatelka ZiaCkou zakladnej Skoly, v su€asnosti je Studentkou Vysokej Skoly ekonémie a
manazmentu verejnej spravy v Bratislave, a teda so Studiom na vysokej kole su spojené
aj zvySené vydavky. Dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na vek a rozumovu vyspelost navrhovatelky,
naklady na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb od poslednej Upravy vyzivného podstatne vzrastli
a prihliadol aj na celkovy vyvoj Zivotnych nakladov (inflaciu) za obdobie od r. 2004, kedy bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke, ako aj na skutoénost, Ze matka navrhovatelky
je podrla svojich schopnosti tieZ povinna prispievat navrhovatelke vyZivnym, pretoze tuto svoju povinnost
uz v podstatnej miere nevyvazuje svojou osobnou starostlivostou o navrhovatelku a taktiez prihliadol
na to, Ze navrhovatelka mala za prijem za rok 2012 v sume 425,88 €, ktory slizi na uspokojovanie jej
oddvodnenych potrieb. Vyzivné v sume 200,- € povazoval za zodpovedajice odévodnenym potrebam
navrhovatelky, ako aj schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom odporcu. Zroéné vyzivné urcil
za obdobie od 01.02.2013 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 29.04.2014 v sume 1.751,40 €.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut. Namietal, Ze sud prvého
stupfia vébec nevykonal dokazovanie a v odévodneni rozhodnutia neuviedol aké a v akej vySke su
odbvodnené potreby navrhovatelky a prip. €i tieto potreby, ktoré by navrhovatelka dokladovala, su
odbévodnené. KedZe nie su zname naklady na vyzivu navrhovatelky, nemozno ani spravodlivo urCit
pomer, v akom by sa kazdy z rodi¢ov mal na tychto nakladoch podiefat. Navrhovatelka nepreukazala
ani len vySku 8kolného a sud sa s tymto nezaoberal. Uviedol, Ze po€as uplynulych troch rokov sa
dostal do tazivej Zivotnej situacie, kedy bol po vacsi ¢as bez prijmu, sud nevzal do uvahy ani obdobie
jeho praceneschopnosti, a to najma po operacii na ORL klinike; bol nuteny poZi€iavat si peniaze
na Zivobytie a aj na to, aby navrhovatelke uhradzal dohodnutu vySku vyZivného, teda viac ako bol
naposledy sudom zaviazany, tieto p6zi¢ky dodnes splaca a do tejto situacie sa nedostal z vlastného
zavinenia, ale preukéazal, Ze mal dlhodobo zdravotné problémy. Na tieto skutonosti vS§ak sud prvého
stupfia neprihliadol a nezohladnil ani niekofkonasobne vy38iu Zivotnu urovefi matky navrhovatelky
od jeho Zivotnej urovne, ked aj vzhfadom na to, Ze si nemohol dIhSi ¢as najst poriadnu pracu zo
zdravotnych dévodov, nemdze si dovolit okrem uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb, ako je
strava a znasSanie Casti nakladov na byvanie, platit pre deti sukromnu Skolu, ked naklady na Stadium
na verejnej Skole su neporovnatelne niz8ie a pokial ide o tudium navrhovatelky na sukromnej 8kole,
uviedol, Ze nebolo to jeho rozhodnutie a nikto sa ho nepytal na jeho nazor a jeho moznosti. Namietal,
Ze sud prvého stupria neprihliadol na Zivotnu uroven Ziadneho z rodi€ov navrhovatelky, celu situaciu a
pomery vyhodnotil nespravne, ked na zisteny skutkovy stav neaplikoval ustanovenia Zakona o rodine
o prave navrhovatelky participovat’ na Zivotnej urovni rodi€ov, o rozsahu jeho vyZzivovacej povinnosti
vzhladom na jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery a zérover i na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery matky navrhovatelky, ako dal$ej osoby s vyZivovacou povinnostou. Dalej namietal,
Ze sud prvého stuprfia ho nemal zaviazat' na plnenie vy$3ej vyZivovacej povinnosti spatne, v obdobi, ked
bol bez prijmov a mal prihliadnut aj na to, Ze zamestnanie si nasiel az teraz.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit. K namietkam odporcu uvedenym v jeho odvolani, uviedla, Ze nebolo potrebné dokladovat vysku
Skolného, kedZe odporca nemusel prispievat na naklady vzniknuté Skolnym, ale pokial by mal zaujem
prispievat’ na polovicu nakladov 8kolného, zdokladuje vysku tychto nakladov. Z toho istého dévodu
nebola povinna pytat si povolenie od odporcu na Studium na sukromnej Skole, a preto ani sud nebol
povinny sa tymto zaoberat. V suvislosti s tvrdenim odporcu, Ze do tazivej Zivotnej situacie sa nedostal
vlastnou vinou, poukazala na to, Ze dlhé roky holdoval alkoholu a hral hazardné hry, z ktorych dévodov
bol vyhodeny aj z viacerych zamestnani a bol to tiezZ jeden z dévodov rozvodu manzelstva jej rodiCov.
Podla jej nazoru nie je dévod, aby sa sud zaoberal jeho ochorenim, ked v tomto obdobi od neho zvySené
vyzivné neziadala a nespravne podla jej nazoru odporca namieta aj rozdielnu Zivotnu drover oboch
rodiCov, pretoZe ak by odporca investoval financie do sebavzdelavania, bola by jeho Zivotn4 situacia na
vy$8ej urovni. Dalej uviedla, Ze si nespomina, Ze by sa odporca pokusal kontaktovat s fiou a udrziavat
s nou vztahy, pri¢om jej matka nemala Ziadny dévod na to, aby jej branila v styku s odporcom.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nie je vecne spravny.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Tym, Ze zakon v cit. ustanoveni uvadza, ¢o ma odévodnenie rozsudku obsahovat, venuje odévodneniu
zvySenu pozornost. Odbévodnenie rozsudku ma totiz vyznam z hladiska kontroly spravnosti rozhodnutia,
a to tak kontroly vlastnej, ako aj zo strany ucastnikov, ale aj zo strany odvolacieho sudu v pripade, Ze
ho bude preskimavat.

Pod pojmom pravo na spravodlivy sudny proces treba rozumiet i pravo na odévodnenie sUgjneho
rozhodnutia (¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, &l. 1, 17 a &l. 154¢ Ustavy
SR).

Vyrok rozsudku musi zodpovedat’ pravnemu posudeniu skutkovych zisteni nadobudnutych na zaklade
vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania. Z odévodnenia rozsudku musi predovSetkym
vyplyvat, €oho sa navrhovatel domahal, na zaklade akych rozhodujucich skuto€nosti a z akych dévodov,
v ¢om spocivala obrana a namietky odporcu, aké dékazy boli vo veci vykonané, akymi uvahami sa sud
spravoval pri ich hodnoteni, a teda, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie, k akym
skutkovym zisteniam na tomto zaklade dospel, podfa akych ustanoveni pravnych predpisov zisteny
skutkovy stav posudil a v kone¢nom désledku je potrebné, aby sud vyloZil, na zaklade akych Uvah a
k akym pravnym zaverom dospel. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Jednotlivé
skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim treba vyhodnotit z hfadiska ich vyznamu pre
posudenie veci, ich spravnosti a hodnovernosti, a to aj v ich vzgjomnych suvislostiach a nasledne
vysledky takéhoto hodnotenia premietnut’ do zaveru o skutkovom stave veci, rozhodnom pre jej pravne
posudenie, ktoré predpoklada uvahy sudu o tom, pre€o podriadil zisteny skutkovy stav prave pod
konkrétne ustanovenia zakona, ako tieto vyloZil a aké prava a povinnosti u€astnikov konania na ich
zaklade vo vztahu k predmetu konania dovodil.

Dodrzanie zakonnych nalezitosti pri formulovani odévodnenia rozhodnutia predpoklada, Ze sa sud v
nom adekvatne vysporiada so v8etkymi dékazmi, ako aj skutonostami, ktoré inak v konani vysli najavo
a aj s argumentaénymi tvrdeniami u€astnikov konania, na ktorych spocivaju ich namietky a je zaloZzena
ich obrana, pokial maju vztah k prejednavanej veci. Odévodnenie rozhodnutia musi byt jasnym,
zrozumitelnym a presved&ivym podkladom pre zistenie opodstatnenosti vyroku sudneho rozhodnutia.
Iba uvedenie vSeobecnych téz, & abstraktnych myslienok, nespifia zakonné naleZitosti odévodnenia.
Pokial z odévodnenia rozhodnutia dostato€ne jeho vyrok nevyplyva, teda nedostatok dovodov nedava
spolahlivy podklad pre tento vyrok, odvolaci sud bez dalSieho takéto rozhodnutie zrusi, hoci by sa aj
vyrok ukazal spravny pri nalezitom odévodneni, neprinalezi totiZ odvolaciemu sudu svojim rozhodnutim
odbvodnenie rozhodnutia prvostupriového sidu nahradzat.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav, pricom takymto pravom je i pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia.
Povinnosti sudu riadne odbvodnit svoje rozhodnutie koreSponduje pravo uc€astnika na dostatocné a
presvedc¢ivé oddvodnenie rozhodnutia. PoruSenim tohto prava sa totiz u€astnikovi odnima moznost
skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho, dostatoéného a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia predstavuje
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a je ddvodom pre zruSenie rozhodnutia.

V prejednavanej veci sa v3ak sud prvého stupfia citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zasadami
neriadil, ked vyrok svojho rozhodnutia, ktorym rozhodol o zvySeni vyZivného odporcu na navrhovatelku,
odbévodnil len vSeobecnym konsStatovanim, Ze sumu 200,- € mesaCne povaZuje za zodpovedajucu
odbévodnenym potrebam navrhovatelky, ako aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom
odporcu, av8ak svoje rozhodnutie v tejto Casti riadne neoddvodnil, ked neuviedol ako vyhodnotil



predlozené listinné dékazy a ani neskumal dosledne potreby navrhovatelky, uviedol len, Ze mal za
preukdzané vydavky spojené so Studiom, stravou, zalubami, oSatenie, obuv, Skolské pombcky a
dopravu, av8ak neuviedol, na zaklade akych vykonanych d6kazov mal tieto vydavky za preukazané a
v akej vySke, neskumal vySku Skolného na sukromnej Skole, ktort navrhovatelka Studuje, neposudil
tieto vydavky z hladiska odévodnenosti a v suvislosti s preukdzanymi schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi odporcu. TaktieZz v odévodneni napadnutého rozsudku nevyhodnotil dsledne
schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky navrhovatelky tak, aby bolo mozné posudit, v akej
vyske je matka navrhovatelky schopna prispievat na vyZivu navrhovatelky a aka je jej Zivotna uroven,
na ktorej ma navrhovatelka pravo sa podielat. VyZivné odporcu na navrhovatelku zvysil od 01.02.2013,
avSak pociatok zvySenia vyzivného dostatocne neoddvodnil, neskumal kedy doslo k zmene pomerov
odbvodriujucej zvySenie vyzZivného a Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s namietkami odporcu,
tykajucimi sa jeho nezamestnanosti, zdravotného stavu a praceneschopnosti. Odvolaci sud preto posudil
ako dévodné namietky odporcu, Ze s uvedenymi skuto€nostami sa sud prvého stupria nezaoberal a
taktiez nevykonal dostato&né dokazovanie na zistenie odévodnenych potrieb navrhovatelky a ich vysku.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud posudil zaver sudu prvého stupfia, ze uvedena suma zodpoveda
odbévodnenym potrebam navrhovatelky, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
odporcu, ako pred€asny, ktory za daného stavu veci nemozno povazovat za spravny. Rozhodnutie vo
veci samej odvolacim sudom by vSak v celom rozsahu nahradzalo prvostupfiové rozhodnutie, &im by
bolo u€astnikom odopreté pravo namietat spravnost skutkovych a pravnych zaverov na instan¢ne
vyS§Som sude, a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel
pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych rozhodujucich skutoénosti, ktoré povazoval za
vyznamné, na rozdiel od prvostupfiového sudu, ktory sa nimi bud dostato¢ne nalezite nezaoberal alebo
opomenul vobec zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci dvojindtanéného sudneho konania je vak
suc¢astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemohol preskumat’ vecnu spravnost rozsudku sudu prvého stupiia,
a preto napadnuty rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie
podfa § 221 ods. 2 O.s.p., v ktorom sud prvého stupria vykona dokazovanie, najma predloZzenymi
listinnymi dékazmi a po vyhodnoteni dokazovania znovu posudi dévodnost navrhu navrhovatelky a svoje
rozhodnutie nalezite odévodni a vysporiada sa s namietkami u€astnikov.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci podla §
224 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



