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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s. . 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti
zalovanej: H. R., X.. XX XX.XXXX, L. L. XXXX/X, XXX XX V., pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan,
advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 7.322,52 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 6.165,43 eur zastavuje.

ll.Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dha 30.9.2021 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 7.322,52 eur s
prisluSenstvom, ktord odévodnil tak, Ze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, priom medzi stranami sporu bola dfia 07.01.2014 uzatvorena zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditn( kartu, ku ktorej viedol uget &islo 44993307. Zalovanej bol poskytnuty tGver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového U&tu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vyske 4.050 eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 135 eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy a to
ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie,
Zalobca vystavil ku driu 03.08.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfiu 31.07.2021
obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 7.322,52 eur ¢o
predstavuje aj koneény dih Zalovanej. Zalovana si nesplnila povinnost’ uhradit svoj pefiazny zavézok v
lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diiu 31.07.2021, t. j. v lehote
splatnosti do dria 20.08.2021 a Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z ome8kania v zakonnej
vyske podla § 517 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske uréenej Nariadenim vlady SR ¢&.
87/95 Z. z. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.08.2021 do zaplatenia.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 01.12.2021 na &. |. 54 - 56 uviedla, Ze Zalovana neuznava
Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu. V Zalobnom navrhu Zalobca neuviedol, akym spdsobom
bola overena bonita klienta, hoci mu to vyplyva z § 7 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Zaroven uviedla, Ze osobné Udaje o klientovi a Udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty
sU napisané vacsim pismom ako predmet a cena zmluvy o Uvere a teda predmet a cena Uveru je
napisana mensim pismom. V danom pripade ide sice o formalnu chybu, €o sa tyka velkosti pisma,
ktoru vSak citované ustanovenie § 53c Obcianskeho zakonnika sankcionuje absolutnou neplatnostou



zmluvy o Uvere. Z predloZzeného vypisu ku kredithnému uctu vyplyva, Ze posledna debetna transakcia,
teda redlne Cerpanie Uverového ramca bola realizovana viac ako tri roky spatne od podania Zalobného
navrhu a zalovana znasa namietku preml¢ania zalobcom uplatneného naroku. Vacsinu poloziek podla
predloZzeného vypisu z U¢tu predstavuju sankéné uroky, Standardné uroky, naklady na vymahanie do
vyhlasenia okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po vyhlaseni okamZitej splatnosti, jednotlivé
polozky neboli preukazané hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazujucimi ich vysku. Vypis z uctu s
uvedenymi poloZzkami nie je hodnovernym listinnym dékazom preukazujucim zakonnost a opravnenost
takéhoto naroku. KedZe sucastou Zalobného navrhu nie su Ziadne listinné dbékazy preukazujuce
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, Zalobca nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie
diZznej sumy. Zaroven Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 odsek 8 Zakona o bankéach,
a teda nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona o bankach, a Zalobca nema v konani aktivhu vecnu
legitimaciu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 17.12.2021 na &. |. 65 - 67 uviedol, Ze ich aktivnu legitiméaciu
v tomto spore preukazuju oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 26.10.2021, ktoré bolo Zalovanej
zaslané doporugene pod €. zasielky RF 253517724SK, €o preukazuju podacim harkom. Zasielka s
oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporu€ene do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Nakolko
predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky za u€elom preukazania ich aktivnej legitimacie
predkladaju sudu vyzvy ich pravneho predchodcu, banky zo dria 03.10.2018, ktorou preukazuju splnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 odsek 8 Zakona o bankach. Zakon o
bankach neuvadza aku formu ma mat vyzva banky pred postupenim, uvadza len obsahové naleZitosti
vyzvy. KedZe pravny ukon sa vyklada podla svojho obsahu, ako aj uviedol aj Krajsky sud v TrenCine v
rozsudku &. k. 6CoCsp/37/2020. Zalovana bola jednoznaéne vyzvana na Ghradu éasti pohladavky uz dia
02.09.2018 a na uhradu celej splatnej pohfadavky dria 03.10.2018 a nasledne bola v omeSkani dlhSie
ako 90 dni a tak jednoznacne boli splnené vetky zakonné nalezitosti pre platné postupenie pohladavky
banky v zmysle § 92 odsek 8 Zakona o bankach. Oni v spore preukazali, ze ich pravny predchodca
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky a Zalovana napriek pisomnej vyzve
ich pravneho predchodcu svoj dih nezaplatila, a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90
kalendarnych dni. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne
a platne, &im je dana ich aktivna legitimacia v spore. Nakolko bol spor za¢aty dnia 28.09.2021, t. j. pred
uplynutim trojro€nej preml€acej doby, v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, s pocgiatkom
plynutia najskér 16.10.2018, nimi uplatneny narok v ¢ase zacatia sporu preml¢any nebol. Pokial by aj
bol pociatok plynutia premli€ania stanoveny od splatky splatnej dria 15.07.2018, pre ktorej nezaplatenie
sa pohladavka z Gveru stala splatnou v celosti, ani v takom pripade nimi uplatneny narok v ¢ase zacatia
sporu dfia 28.09.2021 preml&any nebol. Poditajuc 76 dni zakonného neuplynutia leh6t aj v pripade
pociatku preml€ania celého uplatneného naroku od splatky splatnej 15.07.2018 bola Zaloba podana
dria 28.09.2021 v trojroénej premli¢acej dobe a nimi uplatneny narok tak premlgany nie je. Zalobca
zobral Zalobu v &asti o zaplatenie vo vySke 6.165,43 eur s prislichajucim urokom z omeskania spat
a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi €ast nespotrebovaného sudneho
poplatku. Zalobca si teda uplatnil uz len rozdiel medzi sumou erpaného tveru a sumou, ktori Zalovana
doposial uhradila, t. j. suma ¢erpaného Gveru 7.749,12 eur minus suma uhrad Zalovanej 6.592,03 eur,
¢o predstavuje istinu 1.157,09 eur. Z dévodu Ciasto&ného spatvzatia zaroven upravili petit Zaloby tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.157,09 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1.159,09 eur od 21.08.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.12.2021 na &. 1. 97 - 99 uviedla, Ze re$pektujlc ustanovenie
§ 53 odsek 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca listom zo drfia 02.09.2018 oznagenym ako
.predzalobna upomienka“ pristlpil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeSkanie Zalovanej so
splatkou zro€nou dna 15.07.2018 (splatka, s ktorou bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace), a preto s poukazom na ustanovenie § 103 Obd&ianskeho
zdkonnika preml€acia doba zacala plynut 15.07.2018 a uplynula 15.07.2021. KedZe Zalobny navrh
bol doru€eny na okresny sud az 30.09.2021, Zzalobcom uplatneny narok je premi€any. List zo dha
02.09.2018 oznaceny ako ,predzalobna upomienka“ mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 odsek
9 Obcgianskeho zakonnika, ktorou Zalobca upozorfiuje Zalovanu, Ze je v omeskani so splatkou zro¢nou
dria 15.07.2018 viac ako tri mesiace. Ak sa zohladni, ze 76 dni spocCivala preml¢acia doba, koniec
premlacej doby zo dfia 05.07.2018 sa prediZil na 28.09.2021 a teda aj s poukazom na &lanok I. § 1
pism. a) a § 8 pism. a) zakona &islo 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti



so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fludskej choroby COVID-19, je vzhfadom na datum doru&enia Zaloby
dria 30.09.2021 premléany v celom rozsahu. Zalobca uvadza, Zze Zalobny navrh bol dorugeny dia
28.09.2021, ale Okresny sud Topof€any v uzneseni zo dfia 10.11.2021, sp. zn. 6Csp/71/2021, ktorym
pripustil zmenu stran sporu uviedol, Ze Zalobny navrh bol dorugeny az 30.09.2021. Zalobca sa nevyjadril
k neplatnosti zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty pre miniatirne pismo, ¢o podla
nazoru zalovanej zaklada absolutnu neplatnost zmluvy, a vzhladom na nastupeny rezim bezdévodného
obohatenia by bola pohladavka aj z tohto dévodu premli¢ana.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 31.08.2022 na &. |. 132 uviedol, Ze Zalovana dia 24.12.2013
vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomanky Quatro, a prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky
Quatro zo strany banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB, a. s. pritom zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena 07.01.2014. K prijatiu Ziadosti
0 uver Zalovanej zo dha 24.12.2013 doslo ich pravnym predchodcom dria 07.01.2014 bez vyhrad a
dodatkov. Nakolko uverova zmluva ako konsenzudlny kontrakt bola uzavreté riadne v pisomnej forme,
Zalovana uver Cerpala, pricom tuto skutoénost ani nerozporovala, nie je mozné uverovu zmluvu oznadit
za absolutne neplatny pravny ukon.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi - Ziadost'ou o aktivaciu Bankomatky
Quatro, vypisom z Bankomatky Quatro na €. I. 6 - 14, prilohou &. 3 ramcovej zmluvy o postupeni
pohfadavok na €. I. 31, oznamenim o postupeni pohladavky na &. |. 32, dodatkom k ramcovej zmluve
o postupeni pohladavok na €. |. 35 - 37, predZalobnou upomienkou na €. I. 68, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti tveru na €. I. 69, doru€enkou na €. I. 70, Obchodnymi podmienkami na €. |. 71,
oznamenim o postupeni pohladavky na €. I. 72, podacim harkom na €. I. 73, a zistil tento skutkovy stav:

6.1 Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dia 07.01.2014 vyplyva, Zze zalovana poziadala
0 uver s predschvalenym uverovym ramcom 2.400 eur, Standardnou mesacnou splatkou 80 eur, so
Standardnou urokovou sadzbou v zmysle platného cennika 1,9% mesacéne a 22,8% rocne.

6.2 Z vypisu Bankomatky Quatro na €. |. 6 -14 vyplyva, Ze za zuc&tovacie obdobie od 18.01.2014 do
31.07.2021 boli vykonané na ¢&. karty 5198 Zalovanou debetné transakcie vo vySke 13.914,55 eur a
kreditné transakcie 6.592,03 eur.

6.3 Priloha €. 3 ako Ramcovéa zmluva o postupeni pohfadavok na €. I. 31 identifikovala pripad, na ktory
sa Ramcovéa zmluva o postupeni pohladavok vztahuje a to najma podla variabilného symbolu €. zmluvy,
rodného &isla a mena a priezviska odporcu.

6.4 Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky na €. I. 32 vyplyva, Ze postupca oznamil Zalovanej postupenie
jeho pohfadavky zo Zmluvy €. 44993307 uzavretej dfia 18.01.2014 na postupnika - Intrum Slovakia s.
r. o.

6.5 Z PredZalobnej upomienky na &. |. 68 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na
nedoplatok na splatkach s tym, Ze ak do 16.09.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiacijul 2018,
bude veritel opravneny uver zosplatnit, priCom ako vyplyva z doru€enky na €. |. 70 tato predzalobnd
upomienka bola dfia 07.09.2018 doru€ena Zalovane;j.

6.6 Z Oznamenia na €. |. 69 zo dna 03.10.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upovedomil o
tom, Ze nakolko dIzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila,
jej dih z kreditnej karty €. 0044993307 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

7. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Z. z. Obc¢iansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obgianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritéria jej stanovenia a najvy3siu pripustnu vySku odplatu ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201.html>),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podfla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 17 odsek 1 zakona &. 129/2010 v zneni zakona €. 299 /2016 Z. z. u¢innom od
01.01.2017 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel nemdze
previest ich na tretiu osobu: to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a:

a ) ide o prechod, alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona , alebo osobitného predpisu 18b Zakon €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na
veritela podla predpisov na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) banku, zahrani¢nu banku, alebo poboc¢ku
zahraniénej banky a :

b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavku po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru,
alebo pohladavka , ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského averu.



9. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

10. Podra &l. 1 § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku
prava, v €ase odo diia uc€innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu. Lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 28.
februara 2021 neplyna.

10.1 Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dna 25.05.2021 sp. zn. 11CoCsp/16/2021 vyvratil nazor
Krajského sudu KosSice a zaroven prostriedky procesného utoku Zalobcu, v zmysle ktorych pohladavka
nie je preml¢ana povazoval za nespravne a uviedol nasledovné: ,Predmetom sporu je narok Zalobcu
na zaplatenie dlhu, ktory mal Zalovany splacat v splatkach, a preto je potrebné aplikovat § 100 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vSeobecne uréuje, Ze premliacia
doba zacina plynut odo diia zro€nosti jednotlivych splatok, ak vdak veritel vyuZil svoje pravo na zaklade
§ 565 Obcianskeho zdkonnika. Obciansky zakonnik v § 565 umoZzfiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli,
Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zronym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade mdOze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Ak ide o zavazok zo spotrebitelskych zmlav, v § 53
ods. 9 Obdgiansky zakonnik upresiuje podmienky, za akych mdze veritel toto pravo uplatnit. Uvedené
ustanovenie umoziuje zosplatnit dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Jeho uéelom je ochrana spotrebitela pred désledkami okamzitej splatnosti celého dlhu, ku ktorej by
podla § 565 Obdianskeho zakonnika mohlo dbjst’ aj pri kratkodobom omeskani trvajucom len niekolko
dni. Ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika by sa mali vykladat v tom zmysle, Ze
najblizSou nasledujucou splatkou je splatka, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania
diznika, na zaklade ktorého mohol veritel vyuZit pravo na zosplatnenie dlhu. V zmysle uvedeného, v
pripade, ak sa veritel rozhodne vyuzit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a medzi¢asom sa
stali splatnymi viaceré splatky, je mozné urcit, ktoré omeskanie viedlo veritela k tomu, aby si toto pravo
uplatnil. V tomto kontexte treba potom nazerat’ aj na ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika a
premli€anie posudit vzhlfadom na tu splatku, z dévodu nesplnenia ktorej doSlo k zosplatneniu celého
dlhu. Od splatnosti tejto splatky zacina plynat premli&acia lehota. Vo vztahu k uvedenému odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, ze v €ase upozornenia bol zalovany v omeskani viac
ako 3 mesiace len s jedinou splatkou, a to splatkou splatnou dria 28.08.2017. Zalovany sa dostal do
omeskania, porusil svoju povinnost splacat tver od februara 2017. Dria 09.02.2017 postupca a Zalovany
uzavreli Dodatok k zmluve o poskytnuti flexip6zi¢ky reg. €. 009269411090816, predmetom ktorého bola
dohoda o odklade anuitnych splatok od 20.02.2017 do 20.07.2017 tak, Ze datum prvej anuitnej splatky/
splatky urokov po zmene je 28.08.2017. Zalovany mesadnu splatku splatni k 28.08.2017 neuhradil.
V predmetnej veci Zalobca listom zo dria 31.10.2017 upozornil Zalovaného na moznost’ zosplatnenia
dlhu v spojitosti s omeskanim s Uhradou splatky splatnej viac ako tri mesiace pred tymto datumom,
teda kvoli splatke splatnej v 28.08.2017. Odvolaci sud uvadza, Ze dlzna suma na ktorej zaplatenie bol
Zalovany danym listom vyzvany, zodpoveda trom splatkam, splatnym k 28.08.2017, k 20.09.2017 a k
20.10.2017. Zalobca si uplatnil pravo na okamzité splatenie celého Uveru podla § 565 Obgianskeho
zakonnika. PredCasnu splatnost’ vyhlasil listom zo dnia 07.12.2017, ktorym Gver vratane prisluSenstva
zosplatnil. Trojro€na premli&acia doba uplynula v zmysle ustanovenia § 103 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika dnia 29.08.2020, pricom Zaloba bola podana na sud prvej instancie dha 02.10.2020. V
dosledku toho je pohladavka Zalobcu premi&ana a premi€ané je aj prisluSenstvo, ktoré podla § 121 ods.
3 Obgianskeho zakonnika tvori urok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky, nakolko
tieto sa preml€uju spolu s istinou. Na tieto skuto€nosti je potrebné prihliadnut ex offo, kedZe su potrebné
na posudenie otazky, &i si Zalobca neuplatfiuje pohfadavku v rozpore s § 54a ObZianskym zakonnikom.
Premli&ané pravo nemozno vymahat, a preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v tejto Casti
potvrdil.*

10.2  Rovnaky pravny nazor uviedol vo svojom rozsudku aj Krajsky sud Banska Bystrica zo dna
29.07.2021 sp. zn. 11CoCsp/25/2021: ,V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ma dodavatel
povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika &akat' s uplatnenim prava na pred¢asné
zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika tri mesiace od omeskania so zaplatenim



splatky, pre ktoru k zosplatneniu pristupil; uvedeny zaver ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze premi€acia
doba sa aj v takomto pripade pocita odo difia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto
pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil premi€aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace
omeskania dlznika s danou splatkou neméze dodavatel zosplatnit cely dih, pretoZze by tym porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika; preml¢acia doba v8ak nie je fixny inétitut a je pravom
zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, a to za predpokladu, Ze takto
stanovena premli&acia doba je dostato¢na na uplatnenie prav, teda, Zze takymto stanovenim premi&acej
doby neddjde k znemoZzneniu, resp. k podstatnému staZeniu moznosti veritela uplatnit svoje prava.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravo zosplatnit’ dver mdze veritel' (dodavatefl pri spotrebitelskych uveroch)
vykonat len vtedy, ako uplynula zakonnd lehota (tri mesiace od ome8kania so zaplatenim splatky) a na
takyto postup spotrebitela upozornil a zaroveri, Zze omeskanie so zaplatenim splatky ku dru vyhlasenia
predCasnej splatnosti trva. Je teda zrejmé, Ze ak dodavatel uplatnil pravo na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru a ak postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods.9 Obc¢ianskeho zakonnika, mohol tak
urobit len pre splatku, s ktorou bol Zalovany v omeskani najmene;j tri mesiace. K vyhldseniu mimoriadne;j
splatnosti do$lo dia 7. februara 2018, o €om bol Zalovany upovedomeny listom zo dria 19. februara 2018.
Sud prvej indtancie preto spravne a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika konstatoval, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej
dna 16. oktdbra 2017. S poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika je tak zrejmé, Ze
trojroéna premli&acia doba zosplatneného dlhu zacala plynut nasledujuci defi po dni splatnosti splatky
splatnej dfia 16. oktébra 2017, t. j. odo dfa 17. oktébra 2017 a uplynula dria 17. oktébra 2020. Kedze
bola Zaloba podana na prvoindtanény sud az dna 4. novembra 2020, je nutné konstatovat, Ze bola
podana po uplynuti preml€acej doby. Zavery sudu prvej inStancie teda nie su vysledkom nespravneho
pravneho posudenia veci, naopak, su v sulade s praxou sudov vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 103
Obc¢ianskeho zakonnika v spotrebitelskych sporoch.®

10.3 Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 29.01.2019 sp. zn. 11Co/13/2019: ,Diznik je v zasade
povinny plnit cely dlh jednorazovo, dohodou dIZnika a veritefa alebo rozhodnutim sudu méze byt
zalozené i plnenie dlhu v splatkach. Pri plneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZze
jednak je stanovena doba plnenia (splatnosti) jednotlivych splatok a su€asne je uréena i splatnost
celej pohlfadavky urCena poslednou splatkou. Ak diznik plnil v splatkach, nezaplatenie jednej alebo
viacerych splatok v €ase ich splatnosti nespdsobuje bez dalSieho splatnost’ celého dihu. Kazda zo
splatok totiz predstavuje samostatny dlh, ktory veritel md6ze samostatne uplatfiovat’ na sude. Su€astou
podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt i uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je
veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide o podmienenu vyhodu splacat
dlh v splatkach. Ak diznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok, straca vyhodu
splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvysku
pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto
pravo méze, ale nemusi uplatnit. Ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo
vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, a to od 01.11.2008, kedy
nadobudol ucinnost zak. & 379/2008 Z. z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky
opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky (ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti ur€ené) najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (aktualne § 53 ods. 9
0Z). Pokial ide o preml€anie splatok, plati, Ze preml€acia doba tu zacina plynut’ osobitne vo vztahu ku
kaZdej splatke odo dnia jej splatnosti a premi€acia doba ohladne celej pohladavky v pripade straty vyhody
splatok zacina plynut odo dna splatnosti nezaplatenej splatky. V nadvaznosti na uvedenu zakonnu
upravu odvolaci musi prisvedcit odvolacim namietkam Zalovaného, Ze premli€acia doba nezacina plynut
od datumu, kedy bol Gver zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol Uver zosplatneny.®

10.4 Rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo diia 14.08.2018 sp. zn. 6Co/44/2018: ,,Odvolaci sud sa v
plnej miere stotoZfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze s ohladom na skutkovy
stav, ako bol v spore zisteny vykonanym dokazovanim, premlacia doba prava Zalobcu uplatneného
Zalobou zadala plynut odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu zosplatnil
predCasne uver poskytnuty Zalovanej. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym, splatnym cely dih /tak ako v tomto spore/ stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103, druha veta,
osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premi€acej doby zosplatneného dlihu. V zmysle § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh zaéne plynat
premliCacia doba odo dniia zro€nosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto



zosplatneného dlhu sa teda zacina plynat skér ako déjde k zosplatneniu dlhu, a to dodatoéne uz odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny.*

10.5 Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 19.10.2020 sp. zn. 23CoCsp/24/2020: ,V ustanoveni
§ 103 OZ, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ustanoveniu § 101 OZ Specialne, je pocliatok premi€ania
upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina
plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v
buducnosti majuce byt splatné splatky, premli€acia lehota za&ne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnene;j
splatky (§ 103 OZ), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 OZ. Preto preml¢anie
celého zvy3ku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale na okamih
splatnosti tej splatky, kvdli ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci klu€ové. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam. Podla neho je strata
vyhody splatok podmienena splnenim, Ze musi ist o a) spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok
nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritefla; veritel moze
toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania diZznika so zaplatenim splatky,
c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej
pohladavky. Obsahom upozornenia diZznika je, Zze veritel' si uplatriuje pravo na jednorazové zaplatene;j
celej pohladavky naraz. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze veritel pravo okamzitej uhrady celého dlhu
mohol odvodit'iba od splatky splatnej 15.03.2016, s ktorou bola Zalovana v omeSkani viac ak tri mesiace.
Pokial zosplatnil aver listom zo 07.07.2016, aby bola dodrzana dikcia zakona (§ 565 a § 53 ods.
9 OZ) mohol tak ucinit’ iba v suvislosti s nezaplatenou splatkou splatnou 15.03.2016. List veritela
zo 07.07.2016, znamenal, Ze Zalobcovi zacala preml€acia doba plynut 15.03.2016, kedZe zro¢nost
pohladavky uz nastala, a nezaplatenie splatky splatnej 15.03.2016, spdsobilo zro¢nost celého dihu.”
10.6 Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 09.01.2020 sp. zn. 9C0/214/2019: ,Z vySSie citovaného
zdkonného ustanovenia § 103, jeho druhej vety, Obc&ianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze toto ustanovenie
neviaze zacCiatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu, ani na
pripadny neskorsi datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na spinenie
celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro&nosti nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie
sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika povinnost ¢akat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika)
este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premi¢acia doba
sa aj v takomto pripade zaCina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskanej splatky. Takéto rozhodnutie
odvolacieho sudu je v sulade s jeho terajSou rozhodovacou praxou v posudeni tejto otazky, tak ako uz
bola vyjadrena v konani vedenom pod sp. zn. 9Co 232/2018 a sp. zn. 9C 171/2019.°

11. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, v zneni plathom v €ase postupenia
predmetnej pohladavky na Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11.1 V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR z 24.04.2018, sp. zn. 1 Cdo/ 147/2017 publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov vo veciach obgianskopravnych €. 8/2018
pod bodom 60 - postupenie pohladavky a Zakon o bankach: , ustanovenie § 92 odsek 8 Zakona
Cislo 483 /2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez pravo klienta v
suvislosti s postupenim pohladavky. Postipenie pohlfadavky banky , ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatny pravny ukon.*



11.2 Uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 20.11.2019, sp. zn. 1 Obdo /92/2018 okrem iného uvadza, Ze
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa vyZaduje pri postupeni
pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli spinené ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, teda v ¢ase postupovania pohladavky.

11.3 Krajsky sud Trencin v rozsudku zo diia 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020 uviedol ohladne
postipenia pohladavky z VUB, a. s. na Intrum Slovakia s. r. 0. nasledovny pravny nazor: ,Ustanovenie
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach vyZaduje Specidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatefné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90
dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postipena pohladavka bankou, je
povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralne;j
banky. Pisomna vyzva banky, t. j. vyzva vyhotovend bankou, v danom pripade Zalobcom predloZzend
nebola. Zalobca vo svojom vyjadreni k aktivnej legitiméacii netvrdi ani nepredklada sudu int vyzvu ako
predzalobnu upomienku zo dia 26.01.2017, vyhotovenu pévodnym veritelom spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s., po ktorej nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
diia 29.03.2017, rovnako vyhotovené pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a. s. KedzZe
pbvodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a. s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a. s., pohladavka uplatnena Zalobou, aj ked pévodne vznikla z Uverovej
zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v Case jej uplatfiovania na sude uz bola
pohladavkou banky. V3eobecna uverova banka, a. s. bola opravnena postupit svoju pohladavku vodi
Zalovanému na spolocnost Intrum Slovakia len za spinenia zakonnych podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 zakona o bankach. Nakolko Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok stanovenych
v § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohlfadavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobca
nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

12. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri uzatvarani
ktorej bola Zalovand v postaveni spotrebitela. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obg¢ianskeho
zakonnika s podrobnou uUpravou spotrebitel'skych zmluv predpisom lex specialis, a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pbziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otadzky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zédkonnika v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.

13. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitel'ski zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatela a zalovana postavenie spotrebitela,
vo veci tak iSlo o spotrebitelsky spor (ustanovenie § 290 a nasl. Civiného sporového poriadku).
V predmetnom konani vzniesla Zalovana namietku premli€ania a to dfia 29.12.2021 s poukazom k
ustanoveniu § 103 Obcianskeho zdkonnika. Vykonanym dokazovanim - najma vypisom z Uverového
uctu, ktora skuto€nost nebola v konani sporna, nakolko ju nenamietla ani jedna zo stran sporu, pravny
predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre ome$kanie Zalovanej so splatkou
zro¢nou dna 15.07.2018 (teda splatkou, s ktorou bola pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Zalovana
v omeskani viac ako 3 mesiace, a preto s poukazom na citované ustanovenie § 103 Obdianskeho
zakonnika preml&acia doba zacala plynut dfa 15.07.2018, a vzhladom na 76-diiové spocinanie uplynula
dria 28.09.2021). List pravneho predchodcu Zalobcu oznaéeny ako ,predzalobna upomienka“ mozno
povazovat podla nazoru sudu za vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktorou Zalobca
upozoriiuje Zalovanu, Ze je v omesSkani so splatkou zro¢nou drnia 15.07.2018 viac ako 3 mesiace. Ak
sa teda zohladni, Ze 76 dni spocivala premlI€acia doba, koniec premli€acej doby zo dfia 15.07.2018 sa
prediZil na defi 28.09.2021, a teda aj s poukazom na &l. |. § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej choroby



COVID-19 a v justicii je vzhladom na datum dorucenia Zaloby dfia 30.09.2021 narok zalobcu premli&any
v celom rozsahu, a to s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobny navrh bol doru€eny sudu az 30.09.2021.
Sud uz len zdbérazriuje, Zze ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika je kogentné, €o znamena, Ze nie je
mozné sa od neho odklonit. Premlacia doba potom plynie od zro&nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné
plnenie Ziada. Za u€elom ur€enia zadiatku plynutia premli€acej doby je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dihu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje
pravo dané ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Trojro€na premi¢acia doba pokial ide o cely
zostavajuci dih tak za¢ne plynut odo dia splatnosti nesplatenej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€ny cely dih (§ 565 Obcianskeho zékonnika), zaéne plynut premlacia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika predstavuje lex specialis
voci § 101 Obdianskeho zakonnika, €o znamena, Ze preml&acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy
sa stal zavazok splatny (teda kedy bol diZznik vyzvany na splatenie celej pohfadavky) ani od okamihu
vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej k zosplatneniu doSlo. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika neobsahuje vynimku, podla
ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujuci si svoje pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika mohol tak urobit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a v
suvislosti s uvedenym, by zaala aj preml¢acia doba plynut’ az tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky). Naopak § 103 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze ak sa pre splnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za&ne plynat premliacia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od
splatnosti celého dlhu). Sumarizujuc horeuvedené sud konstatuje, Ze premi€acia doba v tomto pripade
zacal plynat’ 15.07.2018 a uplynula 28.09.2021, priCom Zaloba bola podana dfa 30.09.2021, z ¢oho
vyplyva, Ze je narok Zalobcu v celom rozsahu premi€any, a preto sud Zalobu zamietol.

14. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zalobca méze vziat’ Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ v €asti, sud Zalobu v tejto
Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata
spat’ z Casti pred jej doru€eni Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto Casti.

15. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania zobral Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy
6.165,43 eur, nakolko Zalovana v priebehu konania plnila Zalobcovi tuto sumu, sid konanie v tejto &asti
zastavil.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

17. Vzhladom k tomu, Ze v konani bola uspesna Zalovana, sud o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze v spore Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z. z.).



