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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej Zalobcu BILLA s.r.0.,
ICO: 31 347 037, Bajkalska 19/A, Bratislava, pravne zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK
— STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanej Statna
veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej zo dina 24.04.2017 ¢.k. 898/2017 v spojeni s rozhodnutim
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Vranov nad Toplou zo dha 25.01.2017 ¢.k. 59/2017/Z0P
na zaklade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie zalovanej ¢€.k.: 898/2017 zo dnha 24. aprila 2017 a vracia
vec zalovanej na dalSie konanie.

Priznava zalobcovi voli zalovanej pravo na Uplnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

Preskumavanym rozhodnutim zo diia 24.04.2017 rozhodla Zalovana ako prislusny odvolaci organ o
odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (RVPS) Vranov nad
Topfou €. k. 59/2017/Z0P zo diia 25.01.2017 o uloZeni uhrnnej pokuty vo vyske 1 000 000 EUR podla
§ 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach (dalej ,zakon
o potravinach®) v zneni u¢innom do 31.12.2016 za nedostatky zistené pri uradnej kontrole potravin
vykonanej dria 09.07.2016 v predajni BILLA s.r.o. filidlka €. XXX A. B., C. D. E. tak, Zze podfla § 59 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) rozhodnutie RVPS Vranov nad Toplou
zo dfia 25.01.2017 €.k.: 59/2017/ZOP meni takto:

,Ugastnik konania: BILLA s. r. 0., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, prevadzkareri:
BILLA s. r. 0., filidlka €. 512, ul. Hronského, 093 01 Vranov nad Topfou porusil povinnost' na vSetkych
stupfioch vyroby, spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat poziadavky upravené
zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi v nadvaznosti na zakaz umiestfiovania na trh potravin
po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti podfa § 4 ods. I, § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism.
h) zakona NR SR ¢&. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni u¢innom do 31.12.2016 (dalej ,zakon o
potravinach®) ato tym, Ze dfia 09.07.2016 v ¢ase od 09.30 hod. do 14.30 hod. pri vykone uradnej kontroly



potravin v uvedenej prevadzkami umiestfioval na trh 3 druhy potravin po uplynuti datumu minimalne;j
trvanlivosti (DMT):

1.ZUBR CLASSIC Svetlé vy&apné pivo 1,51, DMT: 19.05.16; v predaji bolo 21 ks v cene 1,34 €/ks;
2.RAJEC EGRES Nealkoholicky napoj z pramenitej vody s pridavkom egre$ovej $tavy, jemne syteny,
1,51, DMT: 06/2016; v predaji bolo 9 ks v cene 0,79 eur/ks,

3.Skittles Wild berry Zuvacie cukriky v chrumkavej cukrovej vrstve s prichutou lesného ovocia 38 g,
DMT: 08.07.16; v predaiji bolo 6 kusov v cene 0,49 €/ks.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods.
4 pism. i) zadkona o potravinach.

Vzhladom na to, Ze v rozhodnuti Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Vranov nad Toplou C.
k. 762/2015/Z0OP zo diia 09.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.10.2015, bola ucastnikovi
konania podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 7 zakona o potravinach uloZzena uhrnna pokuta
5 000 eur za to, ze umiestiioval na trh 19 druhov potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti
a datumu spotreby, ¢im sa u€astnik konania dopustil spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i)
z&kona o potravinach, pricom toto konanie bolo s poukazanim na rozhodnutie Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Vranov nad Topfou €. k. 71 1/2014/ZOP zo dfia 19.08.2014 posudené ako konanie
opakované, spravny organ konstatuje, Ze do jedného roka odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia o uloZeni pokuty doslo k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta
podla ods. 7, ¢im su splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 8 zakona o
potravinach.

Dalej ugastnik konania porusil povinnost na vetkych stuprioch vyroby, spractvania a distriblcie vratane
predaja na dialku dodrziavat poziadavky upravené zakonom o potravinach, osobitnymi predpismi podla
§ 4 ods. 1 zakona o potravinach s poukazanim na povinnost’ umiestfiovat’ na trh potraviny oznacené
vSetkymi povinnymi udajmi v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, vratane Uudaja o datume spotreby
a datume minimalnej trvanlivosti, ktory musi byt lahko viditelny, jasne Citatelny a nezmazatefny podla
§ 9 ods. 1 zakona o potravinach, ¢lanku 9 ods. 1 pism. f) a ¢lanku 13 ods. | Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25. oktdbra 2011 o poskytovani informacii o potravinach
spotrebitelom, ktorym sa menia a dopifiaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006
a (ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,
smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie
2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) &. 608/2004 (dalej ,Nariadenie (EU) &. 1169/2011%)
a to tym, Ze diia 09.07.2016 v €ase od 9.30 hod. do 14.30 hod. v uvedenej prevadzkami umiestrioval
na trh vyrobok Danone Actimel Jogurtové mlieko s L. casei Danone CNCM 1-1518. s vitaminmi B6 a D
s granatovym jablkom 4x100 g = 400 g, sch. Cislo vyrobcu BE M.319 EC, Danone a. s., Vinohradska
2828/151, 130 00 Praha 3, CR- na obale uvedené Spotrebujte do: ..., pritom tento datum bol negitatelny,
bol rozmazany. V predaji boli 2 ks takto nespravne oznacenych potravin v cene 1,59 €/ks.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods.
2 pism. f) z&kona o potravinach.

Vzhladom na to, Ze v rozhodnuti Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Vranov nad Toplou &.
k. 285/2016/Z0OP zo diia 28.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.05.2016, bola ucastnikovi
konania podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona o potravinach uloZena pokuta 1 500 eur za to, Ze umiestrioval
na trh nespravne oznadené potraviny. Cim sa udéastnik konania dopustil spravneho deliktu podla §
28 ods. 2 pism. f) zadkona o potravinach, ¢o bolo zistené uradnou kontrolou potravin vykonanou dna
29.02.2016 v tej istej prevadzkami, spravny organ konstatuje, Ze do jedného roka odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia o ulozeni pokuty doslo k opatovnému poruSeniu povinnosti, za ktoru
bola uloZena pokuta podfa odseku 2, &¢im su splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla
§ 28 ods. 6 zakona o potravinach.

Za to sa mu podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach uklada pokuta vo
vyske 1 000 000 eur, slovom: jeden milion eur.

UloZenu pokutu je ugastnik konania povinny zaplatit na u¢et Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy Vranov nad Toplou vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, &islo u&tu F. XXXX XXXX XXXX XXXX



XXXX, konstantny symbol: 0558, variabilny symbol: XXXXXX do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia“.

V odbvodneni preskumavaného rozhodnutia Zalovana opisala vyrok prvostupriového rozhodnutia,
pricom uviedla, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia boli skuto€nosti zistené inSpektormi RVPS
Banska Bystrica a Vranov nad Toplou pri vykone Uradnej kontroly potravin dia 09.07.2016 v ¢ase od
09.30 hod. do 14.30 hod. v prevadzkami: BILLA filidlka 512 Hronského, Vranov nad Toplou. Uradna
kontrola bola vykonana v zmysle opravneni zakona o potravinach a jej u€el bol vymedzeny na kontrolu
dodrzZiavania poziadaviek zakona o potravinach. Pouzitou kontrolnou metédou bola inSpekcia. Po¢as
vykonu predmetnej kontroly boli zistené nedostatky v oblasti oznaovania potravin (jogurtové mlieko),
v oblasti dodrZiavania datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti potravin (zistené 3 druhy
potravin po DMT). Podla § 20 ods. 9 zakona o potravinach inSpektori uloZili opatrenia na mieste s
terminom plnenia 09.07.2016 (cit.): 1. Stiahnut z predaja potraviny bez uvedenia datumu spotreby
uvedené v bode 4 tohto zaznamu. 2, Stiahnut' z predaja potraviny po uplynuti DMT uvedené v bode 5
tohto zaznamu. S obsahom zdznamu o Uradnej kontrole potravin bola oboznamena veduca prevadzky
G. H., ktora zdznam podpisala a k preukazanym kontrolnym zisteniam uviedla (cit.): ,Budem informovat
vedenie spolo¢nosti".

Zalovana pokradovala, Ze dfia 15.07.2016 indpektori RVPS Vranov nad Toplou (VnT) dodato&nt tradnu
kontrolu potravin, po€as ktorej bolo zistené, Ze opatrenia uloZzené v Zazname o Uradnej kontrole potravin
&. SVPS SR/2016/So, Mi, Ma/30 zo dfia 09.07.2016 boli splnené. RVPS VnT u&astnikovi konania
zaslal Upovedomenie o zaCati spravneho konania €. k. 767/2016 vo veci zistenych poruSeni zakona
0 potravinach a predpisov vydanych na jeho vykonanie a u€astnikovi konania dala moznost, aby sa
v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia v lehote 5 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati spravneho konania vyjadril k skuto&nostiam zistenym pri Gradnej kontrole
vykonanej diia 09.07.2016, uvedenym v Zazname o Uradnej kontrole potravin & SVPS SR/2016/So,
Mi, Ma/30 zo dria 09.07.2016, aby navrhol dékazy, pripadne navrhol doplnenie dokazovania vo veci.
Prilohou upovedomenia bola koépia uradného zaznamu a fotodokumentacia vyhotovena pri Uradne;j
kontrole - 7 fotografickych snimok. Ugastnik konania prevzal upovedomenie o za&ati spravneho konania
dria 02.11.2016. Svoje procesné prava vyuzil a v lehote uréenej spravnym organom sa k upovedomeniu
vyjadril. Z vyjadrenia zo dfia 07.11.2016, ktoré bolo doruéené RVPS Vranov nad Toplou, kon&tatovala
podstatny obsah.

Nasledne RVPS VnT vydala prvostupriové rozhodnutie o ulozeni pokuty 1 000 000 EUR. Proti
tomuto Zalobca podal odvolanie. Jeho podstatné dévody Zalovana konstatovala. Tykali sa vyroku
o poruseni jednotlivych povinnosti spolo¢nostou BILLA vo vztahu k ozna€ovaniu potravin, pri¢om
Zalobca — odvolatel poukazal na potrebu skiimaniu subjektu (vyrobca — predajca) poruSenia povinnosti
oznaCovat spravne vyrobky, tykali sa vyroku o poruSeni povinnosti uvedenim vyrobkov po DMT na
trh, éomu Zalobca-odvolatel poukazal na to, Ze sa nachadzali mimo predajnej plochy (mimo regélov
nachadzajucich sa v predajnej €asti prevadzkarne) a neboli ponukané spotrebitelom na preda;j, tykali
sa tzv. zasady materidlnej pravdy a povinnosti spravneho organu spolahlivo zistit' skutoény stav
veci zabezpe€enim aj dékazov svedCiacich v prospech kontrolovaného subjektu, tykali sa nalezitého
odbvodnenia rozhodnutia a s tym suvisiacej nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoru
odvolatel v tejto veci tvrdil, tykali sa tieZz uplatnenia tzv. absorp&nej zasady pri ukladani sankcie
so zohladfiovani sankcie pripustnej pri najprisnejSie trestnom spravnom delikte z viacerych naraz
posudzovanych v spojeni so su€asnym pouzitim pritazujucej okolnosti spocCivajucej v zohladneni
spachania viacerych deliktov, €o odvolatel povazoval za nepripustné, tykali sa aj nespravnej pravnej
kvalifikacie ustanovenia, podla ktorého bola pokuta uloZzena, a nespravneho uloZenia zvySenej sadzby
z dévodu nespravneho pravneho posudenia pojmu opakované poruSenie povinnosti zo strany RVPS,
tykali sa pochybnosti o objektivnosti, nestrannosti, déveryhodnosti, nezavislosti a nepredpojatosti
rozhodovania RVPS VnT ako aj SVPS SR, ako aj potladenia zasady dvojintanénosti konania. Odvolatel
zosumarizoval, Zze rozhodnutie je nepreskiumatelné, nezakonné, vychadza z nespolahliva zisteného
skutkového stavu veci a pokuta vo vyske 1.000.000,- EUR bola uloZzena nezakonne.



Zalovana dalej argumentovala, Ze ako odvolaci organ vec preskumala, citovala jednotlivé prislusné
ustanovenia zédkona o potravinach a Spravneho poriadku, konstatovala dékazny material, ktory pouZzila
pri rozhodovani vo veci. Po posudeni odvolacich namietok dospela k nazoru, Ze bolo dostatone
preukazané, Ze uc€astnik konania poruSil povinnost na v8etkych stuprioch vyroby, spracuvania a
distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat poZiadavky upravené zakonom o potravinach a
osobitnymi predpismi v nadvaznosti na zakaz umiestiiovania na trh potravin po uplynutom datume
minimalnej trvanlivosti podla § 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism. h) zakona o potravinach,
¢o bolo zistené diia , 09.07.2016 v €ase od 09.30 hod. do 14.30 hod. pri vykone uradnej kontroly potravin
v uvedenej prevadzkami, kde umiestfioval na trh 3 druhy potravin po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti, ¢im naplnil u€astnik konania vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla
§ 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach a vzhfadom na to, Ze v rozhodnuti RVPS Vranov nad
Toplou €. k. 762/2015/Z0P zo dfia 09.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.10.2015, bola
ucastnikovi konania podfa § 28 ods. 4 pism. h v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach uloZzena
uhrnna pokuta 5 000 eur za to, Ze umiestfioval na trh 19 druhov potravin po uplynuti datumu minimalne;j
trvanlivosti a datumu spotreby, ¢im sa u€astnik konania dopustil spravneho deliktu podfa § 28 ods. 4
pism. [) zakona o potravinach, pri¢om toto konanie bolo s poukdzanim na rozhodnutie RVPS Vranov
nad Toplou €. k. 711/2014/Z0OP zo dna 19.08.2014 posudené ako konanie opakované, spravny organ
konstatuje, Ze do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o uloZeni pokuty
doslo k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla ods. 7, ¢im su splnené
podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach.

Odvolacie namietky odvolaci organ vyhodnotil ako klamlivé, irelevantné a ucelové, s cielom vyhnut sa
zodpovednosti za zistené protipravne konanie. V prvom rade SVPS SR uvadza, Ze kontrolu vykonali
Styria zamestnanci organu uradnej kontroly potravin za pritomnosti veducej prevadzky G. H. ; tvrdenie
ucastnika konania, Ze potraviny po DMT sa nenachadzali na predajnej ploche je nepravdivé. V Zazname
o Uradnej kontrole potravin & SVPS SR/20I6/So, Mi, M&/30 zo dia 09.07.2016 je jasne uvedené, Ze boli
prekontrolované predavané druhy potravin.

Odvolaci organ nemal pochybnosti o zaveroch, Ze dotknuté potraviny po DMT v &ase uradnej kontroly
boli ponikané na predaj. SVPS SR v$ak tiez upozornila, Ze pre pravnu kvalifikaciu uvedeného
spravneho deliktu nie je podstatné, kde sa potraviny nachadzali (na predajnej ploche alebo v skladovych
priestoroch), k Comu citovala § 28 ods. 4 zakona o potravinach vo vztahu k pojmu ,umiestnenie na trhu®.

Zalovana mala tiez za dostatogne preukazané, Ze Gcastnik konania dita 09.07.2016 v ase od 09.30
hod. do 14.30 hod. v prevadzkami: porusil povinnost na v8etkych stupfoch vyroby, spracuvania
a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat poziadavky upravené zédkonom o potravinach,
osobitnymi predpismi podla § 4 ods. | zakona o potravinach s poukdzanim na povinnost umiesthovat
na trh potraviny oznacené v8etkymi povinnymi idajmi v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, vratane
udaja o datume spotreby a datume minimalnej trvanlivosti, ktory musi byt lahko viditelny, jasne Eitatelny
a nezmazatelny podla § 9 ods. 1 zadkona o potravinach, ¢lanku 9 ods. 1 pism. i) a ¢lanku 13 ods.
1 Nariadenia (EU) &. 1169/201 a to tym, Ze diia 09.07.2016 v &ase od 9.30 hod. do 14.30 hod. v
uvedenej prevadzkami umiestfioval na trh vyrobok Danone Actimel Jogurtové mlieko pri¢om tento datum
bol neditatefny, bol rozmazany. V predaji boli 2 ks takto nespravne oznagenych potravin. Uvedenym
konanim naplnil u¢astnik konania v3etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 2 pism. f) zakona o potravinach.

Vzhladom na skorSie rozhodnutie RVPS Vranov nad Toplou ¢&. k. 285/2016/Z0OP zo dna 28.04.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.05.2016, boli splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby
podla § 28 ods. 6 zakona o potravinach pri tom delikte. Zalovana podotkla, Ze prvostupfiovy organ
neposudil a neuviedol v napadnutom rozhodnuti opakovanost protipravneho konania (§ 28 ods. 6 zakona
0 potravinach), v suvislosti so zistenym nedostatkom spodivajucom v umiestfiovani na trh potravin
nespravne oznacenych. Preto odvolaci organ tuto skuto€nost' uviedol vo vyroku a odévodneni tohto
rozhodnutia.

Dalej k odvolacim namietkam uviedla, Ze skuto&nost, Ze prevadzkovatel zistené nedostatky odstranil
neznamenda, Ze nenesie zodpovednost za poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.



Nasledné odstranenie nedostatkov je zakonnou povinnostou kazdého prevadzkovatela potravinarskeho
podniku a nie je mozné chapat to ako ich absenciu, len ako napravné opatrenia a nie preventivne kroky
na predchadzanie porudovania legislativy. Vykonanim opatrenia sa neznizuje protipravnost konania
ucastnika konania.

V reakcii na odvolacie namietky dalej vysvetlila podstatu tzv. absorpénej zasady pri ukladani sankcii
pri spachani viacerych spravnych deliktov a v nadvaznosti na to aj pouzitie pritazujucej okolnosti pri
ukladani sankcie. K dal8ej odvolacej namietke ohfadom zmato€nosti pravnej kvalifikacie ustanovenia
pouzitého pri ukladani sankcie uviedla, Ze nie je zrejmé, v €om ma tato zméatocnost spocivat, uviedla,
Ze formulacia prvostuprfiového rozhodnutia bola spravna, rovnako neddévodna bola podfa Zalovanej
namietka ohladom nespravnosti aplikacie okolnosti opakovanosti konania pri spachani spravneho
deliktu a aj namietka o nezdkonnosti Uradnej kontroly, pri€om v suvislosti s touto namietkou poukazala na
pravnu Upravu, Ucel zakona , § 18, § 20 ods. 8 zdkona o potravinach i Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢&. 882/2004 s dérazom na &asti regulujuce uradné kontroly a uzavrela, Ze tak zaciatok ako aj
priebeh kontroly bol v sulade s pravom. K namietke o nedodrzani principu dvojinstanénosti uviedla, Ze
spravne konania je okrem inych vedené tzv. principom v8eobecnej klauzuly zabezpec&ujicej moznost
podat’ odvolanie proti kazdému prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu, v tejto veci rozhodol
prvostupriovy organ RVPS Vranov nad Toplou a o odvolani Zalovana SVPS SR a k porueniu zasady
dvojinstanénosti konania nedoslo.

K ulozenej sankcii Zalovana v rozhodnuti argumentovala, Ze pri nedodrzani predpisov, musi organ
uradnej kontroly potravin konat tak, aby zabezpecil, aby prevadzkovatel situaciu napravil a v pripade
poruSenia ur¢enych povinnosti musi uloZit 4¢innu, primeranu a odradzajucu sankciu. V zmysle zakona
o potravinach sankciou za poru$enie ustanoveni zdkona je pokuta vo vySke uréenej v § 28 tohto zakona.
V pripade dopustenia sa spravneho deliktu kontrolovanym subjektom zékon o potravinach neumozriuje
prislusnému spravnemu organu uvazit, ¢i osobe zodpovednej za spravny delikt pokutu uloZi alebo
nie. PokraCovala, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto&fiuje v ramci Uvahy spravneho
organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ
v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatfiuje svoju pravomoc a ur&i vysku sankcie, pri¢om
pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdévodnené. Prvostupriovy spravny organ
ulozil u€astnikovi konania pokutu vo vyske 1 000 000 eur s prihliadnutim na uréenu sadzbu a kritéria
vymedzené v § 28 ods. 9 zakona o potravinach - zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatela, opakovanost' protipravneho konania. Odvolaci organ opatovne prehodnotil
vSetky suvisiace okolnosti a s pokutou vo vySke 1 000 000 eur, ako aj s jej odévodnenim, sa stotoznila,
pricom uviedla dalSie dévody, pre ktoré povazovala uloZzenu sankciu za suladnu so zakonom a odkazal
na zakonnu upravu § 28 zakona o potravinach opatovne aj s bliz8im vysvetlenim tzv. absorp&nej zasady
pri ukladani sankcii, tiez instititu opakovanosti protipravneho konania, vo vztahu ku ktorému poukazal
na skorSie rozhodnutia ukladajuce Zalobcovi sankcie za porudenie zakona o potravinach. Zaverom
poukéazala na vo veci do Uvahy prichadzajuce rozpatie sadzby sankcie a vyhodnotil, Ze uloZenie pokuty
vo vySke 1 000 000 EUR teda na spodnej hranici sadzby bolo zakonné a vo sfére prevadzkovatela
ma uloZzena pokuta plnit tlohu vychovnu, ako aj represivnu a postihovat za protipravne konanie. Aj
ked existovali okolnosti, ktoré by odévodfovali uloZzenie pokuty nie na Uplne spodnej hranici sadzby
(spachané dva opakované spravne delikty, minulost prevadzkovatefla), zakonom definovana spodna
hranica pokuty pri opakovanom konani je natolko vysoka, Ze postaduje na dosiahnutie represivneho a
vychovného ucelu, ktory sankcia sleduje.

I
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ako aj
rozhodnutia RVPS Vranov nad Toplou zo dfia 25.01.2017 o uloZeni uhrnnej pokuty vo vyske 1 000 000
EUR. Vo veci neziadal nariadit pojednavanie.



Nasledne konstatoval priebeh spravneho konania, vykonanie uradnej kontroly v prevadzke Zalobcu
s vypracovanim vysledného Zaznamu o vykone uradnej kontroly, vykonanie dodato&nej uradnej kontroly
potravin v rovnakej prevadzke Zalobcu so spisanim Zdznamu o vykone dodato€nej kontroly potravin,
poukazal na doru€enie upovedomenia o zacati spravneho konania, ku ktorému sa Zalobca vyjadril
pisomne podanim (uviedol jeho podstatny obsah).

Dalej pokragoval samostatne Zalobnymi dévodmi:

K poruSeniu zasady dvojindtannosti konania poukédzal na § 28 ods. 12 a § 31 ods. 2 zakona
o potravinach v nadvaznosti ajna § 9 ods. 2, § 53 a § 58 ods. 1 Spravneho poriadku, upriamil pozornost
na podstatu zasady dvojinStanénosti v zmysle Spravneho poriadku, to v sulvislosti s poukazom na
to, Ze je nemyslitefné, aby sa druhostupfiovy organ (Zalovany) podiefal na vykone uradnej kontroly
potravin, pricom vo veci vykonali kontrolu potravin dfia 09.07.2016 inSpektori Zalovaného, &im bola
bez akychkolvek pochybnosti narudena objektivnost, nestrannost, doveryhodnost, nezavislost a
nepredpojatost rozhodovania RVPS VT, ako aj zalovaného, potlatena zasada dvojinstan&nosti konania
garantovana Spravnym poriadkom a v konenom désledku aj ustavné pravo Zalobcu na sudnu a
inu pravnu ochranu, kedZe odvolanie Zalobcu teda bolo v ddsledku tohto len formalnym odvolanim,
ktoré mu nedavalo akukolvek nadej, Ze prvostupfiové rozhodnutie nezavisle preskima Zalovany, ktory
autoritativne deklaroval zavery o poruSeni zakona o potravinach uz v Zézname o vykone uradnej kontroly
potravin. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o odvolani je nepreskiumatelné a
nezakonné.

Dalsie Zalobné argumenty smerovali proti nepreskimatelnosti zhromazdenych dékazov a nezakonnosti
samotného vykonu kontroly, pricom sa uskuto€nila bez pritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory by bol
opravneny konat v jeho mene, & uz z titulu &lenstva v Statutdrnom organe alebo z titulu udelenia
plnomocenstva. InSpektori vstupili do prevadzky bez povolenia, ako aj bez vedomia osoby opravnene;j
konat v mene Zalobcu, vykonali Uradnu kontrolu potravin bez toho, aby ich sprevadzal akykolvek
povereny zamestnanec Zalobcu. Namietol tieZ absenciu zépisnice o vykonanej kontrole, zaznam o nej
zapisnicou nie je a nemozno ho povazovat za dostatony, navySe obsahovo z pohladu vSetkych
dolezitych skutonosti pri kontrole nie je dostatoCny, nepredstavuje spolahlivé zistenie skutkového stavu,
neobsahuje ani Ziadne prilohy, na ktoré inak odkazuje, nebol zoZurnalizovany, o by mohlo vyvolavat
pochybnosti o zasahoch do jeho obsahu, rovnako aj o obsahu fotodokumentacie, ktora nebola zalobcovi
poskytnuté bezprostredne po kontrole, ale az s odstupom &asu.

Zalobca tvrdil a odévodrioval absenciu samotnej protipravnosti jeho konania, &i uz v podobe porusenia
zakazu uvadzat na trh potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti (tovar bol mimo predajnej
plochy v skladovych priestoroch) a samotné takéto konanie ani nebolo preukazané.

PokraCoval argumentéaciou o nespravnej pravnej kvalifikacii jeho konania, ktora je v rozhodnuti zmatoéna
a ktora sa tykala opakovaného poruSenia povinnosti, pri ktorej vS§ak ma podla Zalobcu ist o povinnost
nielen podla toho istého odseku, ale aj toho istého pismena zakona o potravinach, pricom citoval § 28
ods. 8 a § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach v tom €ase uc€inného.

Dalej Zalobca uviedol dévody tykajuce sa poruSenia prava na spravodlivy proces a prava na
ochranu sukromia podla ¢lanku 8 Dohovoru, ku ktorému malo dojst, kedZe vo veci Slo o konanie
o ,tresthom obvineni“, priCom takato povaha tohto konania vyplyva z judikatury ESLP na zaklade
tzv Engelovych kritérii pouzivanych na posudenie trestného charakteru urcitého konania spravnych
organov. PoruSenie spocivalo v tom, Ze vo veci nerozhodoval nezaujaty subjekt, pouZité boli nezdkonné
dokazy. Z podmienok vySpecifikovanych judikatirou ESLP pre takéto konania ohladom moznosti
zasiahnut do obydlia pravnickej osoby (t. j. i. sulad zasahu so zakonom, ii. sledovanie legitimneho
ciela, iii. nevyhnutnost zadsahu v demokratickej spolo€nosti) nebola splnena podmienka nevyhnutnosti
uvedeného zasahu v demokratickej spolo€nosti, a to aj z dovodu neposkytnutia dostatoénych
a efektivnych zaruk voc&i zneuzitiu a absencia prikazu na vykonanie inSpekcie vydaného sudcom alebo
inym nezdavislym organom (rozhodnutie ESLP Société Colas est and others v. France).

Nasledne Zalobca namietal neprimeranost vysky uloZzenej pokuty. Poukéazal na tvrdo sankény charakter
pokuty v tejto veci, ktora prichadzala do ivahy az do vySky 5 000 000 EUR a ktora predstavuje priblizne
trojnasobok sumy, ktori moze sud ulozit' pravnickej osobe podla zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny



poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov v suvislosti so spachanim trestného €inu. Poukazal tiez
na Nariadenie €. 882/2004 a &. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady vo vztahu k povahy sankcii,
ktoré podla nariadeni maju byt u¢inné, umerné a odradzujuce. Pokuta uloZzena vo vySke 1 000. 000 EUR
podla Zalobcu nespifia tieto charakteristiky, predov$etkym umernost.

Zalobca mal za to, Ze Krajsky sud v PreSove je na zéklade vy$Sie uvedenych skutoénosti povinny
zabezpecit' plny uginok noriem Eurdpskeho prava a z vlastnej moci neuplatnit kazdé vnutrostatne
ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s Eurépskym pravom, v tomto pripade ust. § 28 ods. 8 Zakona o
potravinach, a to bez toho, aby musel najprv Ziadat’ alebo €akat' na jeho zruSenie legislativnou cestou.
Krajsky sud v Predove je teda povinny v zmysle judikatury Eurépskeho sudneho dvora ust. § 28 ods. 8
Zakona o potravinach, ktoré je zjavne v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, neuplatnit.

Vychadzajuc z principu, Ze na administrativne trestanie sa primerane aplikuju zasady trestnopravneho
trestania, Zalobca poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, spis. zn.: PL. US
106/2011, v ktorom Ustavny stid SR zdéraznil poziadavku proporcionality trestov.

Neprimeranost vysky pokuty uloZzenej Zalobca videl taktieZz v tom, Ze spravny organ (Zalovany) bez
ohladu na zavaZnost konania kontrolovaného subjektu, skutkové okolnosti daného pripadu, nasledky
spbsobené porusenim pravnej povinnosti a tiez bez ohladu na okolnosti a zavaznost' skutkov minulych,
musi kontrolovanému subjektu (Zalobcovi) uloZit' (pri tretom opakovani skutku rovnakej povahy) pokutu
minimalne v sume 1 000 000 EUR. Ukladanie neprimeranych penaznych sankcii je zasahom do
ustavného prava podnikat.

Nasledne sa Zalobca venoval protiustavnosti § 28 ods. 8 zakona o potravinach. Uviedol, Ze v pripade,
ak by Krajsky sud v PreSove nezabezpecil plny uc€inok noriem Eurépskeho prava v zmysle skutoCnosti
uvedenych v Zalobe, tak na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s ust. § 18 ods. 1 a
s ust. § 38 ods. 1 Zakona o organizécii Ustavného sudu navrhol Zalobca, aby spravny sud prerusil
konanie a podal navrh na za&atie konania o sulade pravneho predpisu - § 28 ods. 8 zakona o potravinach
s Listinou zakladnych prav a slobdd a Nariadenim &. 882/2004 a €. 178/2002. Alternativne Zalobca
navrhol v zmysle &lanku 257 Zmluvy o fungovani EU prerusit konanie a podat’ Stdnemu dvoru EU otazky
tykajuce sa vykladu eurdpskeho prava (€l. 55 ods. 1 Nariadenia €. 882/2004 a ¢l. 17 ods. 2 Nariadenia €.
178/2002) a stladu pokuty uloZenej vo veci vo vyske 1 000 000 EUR s tymto pravom. Zalobca v zmysle
¢lanku 267 Zmluvy o fungované Eurdpskej unie navrhol, aby sud poziadal Sudny dvor Eurdpskej unie
o predbezny nalez k nasledovnym otazkam tykajucim sa vykladu eurépskeho prava, ktorych znenie
Zalobca konkrétne Specifikoval pod pismenami a), b).

Zalobnym petitom sa Zalobca doméahal zru$enia rozhodnutia Zalovanej v nadvaznosti na rozhodnutie
RVPS Vranov nad Toplou ¢&.k.: 59/2017/Z0P zo diia 25.01.2017, vratenia veci na dalSie konanie
Zalovanej a priznania nahrady trov konania. V zavere Zaloby navrhol priznat’ odkladny uc¢inok spravnej
Zalobe podla § 185 pism.a)SSP.

.
Vyjadrenie Zzalovanej k Zalobe

Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana opisala priebeh administrativneho konania, v zésade zopakovala
skutkové a pravne zavery =z rozhodnutia, citovala prislusné ustanovenia pravnych predpisov.
Stotoznila sa so zavermi prvostupfiového organu a zotrvala na vlastnych zaveroch v napadnutom
rozhodnuti, v tychto intenciach sa vysporiadala so Zalobnymi namietkami. Osobitne k namietke Zalobcu
o neprimeranosti uloZzenej sankcie uviedla, Ze organy uradnej kontroly nemozu na zdklade vlastnej avahy
menit kvalifikaciu protipravneho konania a ukladat’ sankcie mimo uréeného ramca, resp. modifikovat
zakony. Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. NeZiadala vo veci nariadit pojednavanie.

IV.

Uznesenim sp.zn.6S/24/2017-86 zo dfia 21.11.2017 spravny sud zamietol navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dia 23.juna 2017proti rozhodnutiu Zalovanej zo dfia 24. aprila
2017 &islo:898/2017, nakolko neboli splnené podmienky podla § 185 pism. a) SSP.

V.



Replika Zalobcu

V replike sa Zalobca pridrzal svojich argumentov uvedenych v spravnej Zalobe. Zvlast zdéraznil
poruSenie zasady dvojinStanénosti konania pri vykone uradnej kontroly, poukazal pri tom na ust. §
6 ods. 2 pism. a), c) zdkona o veterinarnej starostlivosti a § 23 ods. 11 zdkona o potravinach,
nepreskumatelnost zhromazdenych dbkazov, nepreukazanie jeho protipravneho konania, nespravnu
pravnu kvalifikaciu, porusenie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, neprimeranost
vySky ulozenej pokuty. Zotrval na Zalobnom petite i navrhu na prerusenie konania a iniciovanie konania
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vo veci nestladu pravnych predpisov.

VI
Duplika Zalovanej

Zalovana v duplike zo diia 12.02.2018 reagovala na repliku Zalobcu v intenciach svojho rozhodnutia a
vyjadrenia k Zalobe, osobitne k namietanému poruseniu Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.
NestotozZnila sa s nazorom Zalobcu, Ze vykonanim kontroly a sp6sobom jej vykonania doslo k zasahu
do sukromia Zalobcu ako pravnickej osoby, k poruSeniu prava na spravodlivy proces, poukazala pri tom
na niektoré rozhodnutia spravnych sudov, tiez NS SR a US SR.

VII.

Dra 21.02.2018 bol spravnemu sudu doru€eny opatovny navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe podfa § 185 pism.a) SSP, ktory Zalobca podrobne
odbvodnil.

Spravny sud uznesenim sp.zn.6S/24/2017-139 zo dfia 19.04.2018 priznal spravnej
Zalobe odkladny ucinok, ktory zanika pravoplatnym rozhodnutim vo veci same;.

Uznesenim sp.zn. 6S/24/2017-146 zo dfia 31.05.2018 spravny sud prerusil konanie do pravoplatného
skondéenia konania na Ustavnom stide SR o navrhu Krajského stidu v PreSove na konanie o stlade &asti
ustanovenia § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach ,od 1 000 000 eur® s €&l. 1 ods. 1, prva
veta, &l. 12 ods. 2 a &l. 20 ods. 1, prva veta a druha veta Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Dna 23.05.2019 bolo spravnemu sudu dorucené podanie Zalobcu- Doplnenie argumentacie navrhu na
predloZenie prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru EU a navrh nového znenia prejudicialnych otazok,
ktorych znenie Zalobca konkrétne Specifikoval pod pismenami a), b), c).

Spravnemu sudu bolo diia 12.07.2022 doru€ené vyjadrenie Zalobcu v suvislosti s prijatou novelou
zakona o potravinach, v ktorom poukazal na novelizaciu ustanoveni zdkona vztahujicich sa na
ukladanie sankcii za umiestfiovanie na trh potravin po uplynuti DMT pri¢om zddraznil predovSetkym
vypustenie spodnej hranice sadzby pokuty vo vyske 1 000 000 eur a nemoznost ulozit’ pokutu podla § 28
ods. 9 zakona o potravinach v zneni novelizacie za opakované poruSenie zakazu umiestfiovania na trh
potravin po uplynutom DMT do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty. Nasledne vo vyjadreni zopakoval skutkovu situaciu vo veci vo vztahu k tymto dotknutym pravnym
okolnostiam a v désledku uvedeného navrhol zruSit napadnuté rozhodnutie Zalovanej i RVPS Vranov
nad Toplou a vratit' vec prvostupfiovému organu na dalSie konanie alternativne vyuzit pravo moderacie
a ulozit mu pokutu vo vyske 2 000 eur.

Pisomné podania Zalobcu zo dfia 12.07.2022 a zo dia 13.07.2022 spravny sud zaslal Ustavnému stdu
SR.



Nasledne bolo spravnemu sidu dorugené aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US
3/2019-86 zo dfia 12.10.2022, ktorym Ustavny sud zastavil konanie v sulade s ustanovenim § 87
prvej vety zakona o Ustavnom sude, lebo preskimavany pravny predpis stratil platnost’ pred vyhlasenim
nalezu vo veci, kedZe zistil, Ze napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zakona o potravinach stratilo platnost
dria 30.06.2022 prijatim zakona &. 211/2022 Z. z.,(ktorym sa meni a dopifia zakon a potravinach
aj zakon €.491/2001 Z.z.) a bolo nahradené novou pravnou Upravou aktualne § 28 ods. 9 zakona o
potravinach, pricom ustavny sid zdéraznil volu zakonodarcu zmenit neprimerané sankcie. Ustavny sud
SR tiez poukazal na § 195 pism. d) SSP a uviedol, Ze ,spravny sud v konani o Zalobe vo veciach
spravneho trestania nie je viazany rozsahom ani dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania
trestov podfa Trestného zakona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho
trestania. K zdsadam ukladania trestov (v SirSom ponimani tohto pojmu) patri aj zdsada, Ze trest sa
uklada podfa zdkona ucinného v €ase spachania skutku, podla neskorSieho zakona len vtedy, ak je
to pre pachatefla priaznivejSie (€l. 50 ods. 6 ustavy). Novela zakona €. 152/1995 Z. z. u€inna od 1.
jula 2022 preto navrhovatefom (krajskym sidom) vytvara priestor, aby v procese sudneho prieskumu
pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy ukladajucich sankcie podla napadnutého ustanovenia
prihliadli na zmenu pravnej Upravy, ktora toto ustanovenie vypustila, a teda uz netvori su€ast pravneho
poriadku®, tieZ ,od krajskych sudov sa tak o€akava, Ze ustanovenie § 31ai ods. 1 zakona &. 152/1995 Z.
z. zinterpretuju rozSirujuco, nie formalisticky, s prisnym reSpektom k podustavne definovanej kategorii
pravoplatnosti, a tym aj Ustretovo k zakladnym pravam, vyslovenia poruSenia ktorych sa napadnutym
ustanovenim navrhovatelia (krajské sudy) domahali.”

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti spravny sud najskor rozhodol o pokra¢ovani v konani podla
§ 100 ods. 3 SSP.

VII.
Pravne zavery spravneho sudu

Dria 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).
Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom

chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu

verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak



a/ bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,

b/ ho vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny,

¢/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d/ je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov,

e/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g/ doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

Podla § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez

nariadenia ustneho pojedndvania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim. S poukazom na citované ustanovenie, upovedomenie o termine
verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu

od 09.01.2023 do19.01.2023. Rozsudok spravny sud verejne vyhlasil vyvesenim
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sidu po dobu 14 dni ( §
137 ods.3 SSP) dria 19.01.2023.

Predmetom preskimania bolo rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vySke 1 000 000 EUR podrla § 28 ods.
4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni do 31.12.2016 za nedostatky zistené
pri uradnej kontrole potravin vykonanej dna 9.7.2016 v prevadzkarni BILLA s.r.o., filialka €. 512, ul.
Hronského, 093 01 Vranov nad Toplou.

Podla § 28 ods. 4 pism. i) zdkona ¢&. 152/1995 Z.z. o potravinach ucinného do 31.12.2016, (ktoré bolo
vo veci aplikované spravnymi organmi), organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi umiestfiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti.

Podla § 28 ods. 8 tohto zakona, ak do jedného roka odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
uloZeni pokuty dbjde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku
7, organ uradnej kontroly potravin uloZi pokutu od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur.

Podla § 28 ods. 7 tohto zakona, ak do jedného roka odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
uloZeni pokuty dbjde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku
4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

Podla § 28 ods. 8 zékona €. 152/1995 Z.z. o potravinach u€inného od 01.07.2022 (v zneni zakona ¢.
211/2022 Z. z.), ak do jedného roka odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty
dojde k opakovanému poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4,
organ uradnej kontroly potravin uloZi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

Podla § 28 ods. 9 z&kona €. 152/1995 Z.z. o potravinach ucinného od 01.07.2022 (v zneni zékona ¢.
211/2022 Z. z.), ak do jedného roka odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty
dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podfa odseku 8, organ Uradnej
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.



Podla § 31ai ods.1 zakona ¢€.152/1995 Z.z.(Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.jula 2022),
konanie o ulozeni pokuty podla § 28 a § 29, ktoré sa za€alo a pravoplatne neskongilo do 30.juna 2022,
sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni u€innom od 1.jula 2022.

Z vysSie citovanej pravnej Upravy a s poukazom na jej zmenu je evidentné, Zze doSlo k zasadnej
zmene pravneho predpisu vztahujuceho sa na preskiumavanu vec, a to tak v otazke rozpatia sadzby
pokuty, ktord mézu spravne organy v ramci spravnej Uvahy aplikovat, ale aj v otazke povahy porusenych
povinnosti, pre porusenie ktorych spravny organ mieni pristupit’ k uloZzeniu pokuty, kedze povodné znenie
ust. § 28 ods. 8 zdkona o potravinach upravuje opakované porusenie povinnosti, za ktoré bola uloZzena
pokuta podla odseku 7 (to odkazuje na ods. 4), a novelizované znenie citovaného ustanovenia zékona
o potravinach upravuje opakované poruSenie tych istych povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla
odseku 4. Pritom ustanovenie § 28 ods. 4 zostalo bez zmeny aj po novelizacii zakona o potravinach.

Spravny sud konStatuje, Ze pravna teéria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloenské
konanie rozoznava trestné c&iny, priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakona takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi
druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej nebezpe&nosti vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov,
ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystiZzne to uréuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou
povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o suc¢ast tzv. spravneho trestania, o
postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (i opomenutie). Je potrebné zdbraznit, Ze
formalne oznacenie urcitého typu protispoloenského konania a tomu zodpovedajucemu zaradeniu
medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane
prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim
realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo€nosti na potrebnd mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej
pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu
konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Aj v pripade spravneho trestania sa pouzije analdgia legis so zdsadami v trestnom konani v takom
rozsahu, v akom chyba 3pecialna Uprava v jednotlivych zakonoch upravujacich administrativhu
zodpovednost za spravne delikty, v danom pripade zakon €. 39/2013 Z.z.. V suvislosti s uvedenym je to
zasada vyplyvajuca nielen z ust. § 2 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z.. Trestny zakon, Ze v pripade, cit.:
+AK v Ease medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u€innost viaceré zakony, trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi“, uvedena zasada
je zakonnym odrazom &lanku 50 ods. 6 veta druha Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,Neskorsi zékon
sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie“. Ide o zasadu nepravej retroaktivity, ktora sa uplatni v
pripade, ak neskorSia pravna Uprava je pre pachatela deliktu priaznivejSia.

Spravny sud dava do pozornosti pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp.zn.
5Asan/10/20017 zo dna 27.09.2018... , Trestnopravna zasada aplikacie neskorSieho zakona, ak je
pre pachatela priaznivej$i, ktora je ustanovena v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa
vztahuje na vSetky delikty verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti vo
vztahu k zaujmom chranenych spravnym pravom. Trestnopravna zasada aplikéacie neskorSieho zdkona,
ak je pre pachatela priaznivejsi, sa vztahuje aj na spravne delikty, a to aj v pripade, ak to zakon
vyslovne neustanovuje, kedZe povinnost aplikacie tejto zasady vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej
republiky. TaktieZ je potrebné poukazat aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 12. maja
2010, sp.zn. Ill. US 120/2010 , v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny zaver, ze
vSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na stdnu ochranu podia Ustavy Slovenskej republiky a
podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je povinny aplikovat’ Ustavnu poZiadavku
jednoduchého prava, Zze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy. Ak doslo
k zmene pravnej Upravy, vdeobecny sud musi na tuto skuto&nost reagovat’ a jeho reakcia musi ngjst
odraz v odévodneni rozhodnutia. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3sieho
spravneho sudu Ceskej republiky z 13. juna 2008, sp.zn. 2As 9/2008. Princip mozného retroaktivneho
pdsobenia zakona v prospech pachatela je pre ucely trestného konania zakotveny na ustavnej Urovni v
Ustave Slovenskej republiky a taktiez v &lanku 50 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd. S poukazom



na ustanovenie § 135 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy, je potrebné
dodat, Ze pokial by bolo uvedené ustanovenie chapané ako absolutne, dostalo by sa do zjavného
rozporu s hmotnopravnou upravou podmienok zodpovednosti za spravne delikty, ktoré ma oporu vo
vySSie uvedenej Ustavnopravnej Uprave a medzinarodnych zavazkoch. Kasaény sud ma za to, Ze
ma povinnost prihliadnut’ pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu nielen k hmotnopravnej uprave deliktualnej zodpovednosti, ktora platila v dobe rozhodovania
spravneho organu, ale aj k uprave platnej a ucinnej v dobe rozhodovania odvolacieho sudu, ak je to
pre pachatela spravneho deliktu priaznivejSie. V tejto suvislosti sud odkazuje na svoje rozhodnutie v
obdobnej veci €.k. 8520/2/2016 z 31. maja 2018*.

Spravny sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR vysloveny v rozsudku
sp.zn.4Asan/2/2019 zo dna 05.11.2019 a zaroven publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
2/2021 pod ¢&.20, ktorého pravna veta znie: ,ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne
organy v ramci konania o spravnom delikte ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou ucinnou v ¢ase,
ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak nasledne v priebehu sudneho prieskumu doslo k zmene pravne;j
Upravy v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie,
pbvodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravne;j
Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov
VO veci samej“.

Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze o navrhu Zalobcu na zac&atie prejudicidlneho konania
pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie (v spravnej Zalobe navrh o predbezny nalez k dvom predbeznym
otazkam a dna 21.05.2019 nové znenie uz troch prejudicialnych otazok) nerozhodoval z dévodu,
ze konanie vedené pod sp.zn. 6S/24/2017bolo preruSené do pravoplatného skonéenia konania na
Ustavnom stde SR a zaroveri z dévodu, Ze spravny siid méa opravnenie v pripade, ak dospeje k zaveru,
Ze vnutrotatne pravo je v rozpore s pravom EU, prednostne aplikovat ustanovenia eurépskeho prava
pred vnutrostatnou upravou. S dbérazom na nizSie uvedené skutocnosti predloZenie prejudicialnych
otazok na SD EU spravny std nepovaZoval za nevyhnutné pre vydanie svojho rozhodnutia.

Spravny sud poukazuje na to, Ze uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. PLs US 24/2018 zo dia
17.10.2018 bol navrh Krajského sudu v Bratislave a navrh Krajského sudu v PreSove na zaCatie konania
podla &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 28 ods. 8 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov v €asti slov "od 1 000 000 eur"
s lankom 1 ods. 1 prvou vetou, &l. 12 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 prvou a druhou vetou Ustavy Slovenske;
republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
spojeny na spoloéné konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. Rvp 1159/2018. Uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. PL.US 3/2019-31 zo diia 16.1.2019 bol navrh Krajského sidu v Bratislave a
navrh Krajského stdu v PreSove prijaty na dal$ie konanie. Od uvedeného rozhodnutia Ustavného stdu
SR zaviselo do znagnej miery rozhodnutie vo veci samej, preto spravny sud nevykonaval Ziadne ukony
v konani do rozhodnutia Ustavného sidu SR v predmetnej veci.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim PL. US 3/2019-86 zo diia 12.10.2022 zastavil konanie
v sulade s ustanovenim § 87 prvej vety zakona o ustavnom sude, lebo preskiumavany pravny predpis
stratil platnost’ pred vyhlasenim nalezu vo veci, kedZe zistil, Ze napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8
z&kona o potravinach stratilo platnost dfia 30.06.2022 prijatim zakona &. 211/2022 Z. z.,(ktorym sa meni
a dopifia zakon a potravinach aj zakon €.491/2001 Z.z.) a bolo nahradené novou pravnou Upravou
aktualne § 28 ods. 9 zdkona o potravinach, pricom ustavny sud zddraznil volu zdkonodarcu zmenit
neprimerané sankcie.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti spravny sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovane;j
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vec jej vrétil na
dalSie konanie.



Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ
verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v
sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

Spravny organ s poukazom na pravny nazor spravneho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti, je povinny
vysporiadat sa s novou pravnou Upravou, ktord je priaznivejSia pre Zalobcu a postupovat’ v konani
v sulade so znenim prechodnych ustanoveni v zakone o potravinach k pravam u€innym od 1.jula 2022.
Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikaciu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna,
ak je v prospech pachatela. Zaroven je povinny nové rozhodnutie nalezite oddévodnit' s poukazom na
ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, podfa ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie a akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval a ako
sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u€astnikov konania a z ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Odbvodnenie ma presveddit u€astnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia. Nestadi len citacia prisluSného pravneho predpisu, ale je Ziaduce, aby spravny organ
vyloZil aj obsah pravnej normy tak, aby uc€astnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim veci. Nepreskumatelnost z ,nedostatku dévodov“ neznamena len absolutny nedostatok
odbvodnenia, ale zahffa aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktora
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany. Ak v3ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'u¢ovy, vyZaduje sa osobitna odpoved prave na tento argument
(Georgidias vs. Grécko z 29.05.1997, Higgis vs. Franctzsko zo dia 19.02.1998). Obdobne Ustavny sud
SR v uzneseni sp.zn. l1l.US 237/2012 zo dfia 13.06.2012 konstatoval: ... siéastou obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky..., ... sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania...”.

Spravny sud zdorazfiuje, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€riuje v rdmci Uvahy spravneho
organu (diskre€na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ
v zdkonom stanovenych medziach uplatfiuje svoju pravomoc a ur€i vySku sankcie, priCom pouzitie
spravnej ivahy musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania, a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu (uvazenia), musi byt nalezite odévodnené (R 90/2012).

O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na Uplnu nahradu trov konania proti Zalovanej. S poukazom na § 175 ods. 2 SSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Senét spravneho sudu rozhodol v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



