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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci navrhovatelky: L. H., U..
XXXXXXXX, F. R. XXX XX A. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Barborou Volarovou, advokatkou so
sidlom Kukuc€inova 11, 921 01 PiesStany proti odporcovi: G. N., U.. XX XX.XXXX, F. R. X. K. XXX/XA,
H., o ur€enie otcovstva a o vychove a vyZive maloletého dietata: L. H., U.. XX XX.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, v konani zasttipenému koliznym opatrovnikom: U. D.A., E. H. K. A. D., takto

rozhodol:

Sud schvalu je dohodu rodi¢ov o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
takto:

.Mal.L.sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia ju budu zastupovat’ a
spravovat jej majetok.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu mal. L. sumou 70,- eur mesaCne za obdobie od 1.5.2013
do 31.5.2014 a sumou 90,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2014, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky.

Nedoplatok na vyzivhom na mal. L. za obdobie od 01.05.2013 do 30.11.2014 v sume 1.450,- eur sa
otec za v azuje splacat v mesacnych splatkach vo vySke 40,- eur spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Stykotcasmal.L.sa neupravuje.®

Odporca je p o vi n ny nahradit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 273,52 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatelky.

Odporca je povinny nahradit Okresnému sudu Piestany trovy konania statu v sume 442,98 eura,
a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh vo vysSke 66,-eur na ucet Okresného sudu
PieStany, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



Navrhovatelka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Piestany dnia 3.5.2013 a doplnenym dha
31.10.2014 (navrhovana zmena vysky vyZivného od 1.9.2014 na sumu 140,-€ mesacne z dbvodu,
Ze mal. L. zacala navstevovat matersku Skolu) doméahala uréenia otcovstva k mal. L. tak, Ze za jeho
otca navrhla urcit odporcu a su€asne navrhla zverit mal. L. do jej osobnej starostlivosti (ako matky) a
otcovi (odporcovi) uréit vyzivné vo vyske 90,-€ mesacne s ucinnostou od 1.5.2013 a vo vySke 140,-€
s u€innostou od 1.9.2014 a su€asne Ziadala priznat nahradu trov konania. Navrh oddvodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu PiesStany €.k. 10C/168/2011 - 53 zo dha 12.4.2012 sud rozhodol o zapreti
otcovstva byvalého manzela navrhovatelky, priCom v tomto konani bol ako svedok vypocuty odporca,
ktory na pojednavani vyslovne prehlasil, Ze je biologickym otcom mal. L., s odporcom bola dohodnuta,
Ze spolocne urobia vyhlasenie k uréeniu otcovstva na matrike, no odporca na matriku nepriSiel. Dfa
10.7.2012 bola rozhodnutim Obvodného uradu PieStany povolena zmena priezviska maloletej z: R. na:
H.. Dalej uviedla, Ze na vychovu a vyZivu mal. L. od jula 2012 zostala sama, pobera rodi¢ovsky prispevok
199,60 € mesacne a pridavok na dieta 23,10 € mesacne, iny prijem nema.

V priebehu konania priSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Odporca uznal
svoje otcovstvo k maloletej L. pred sidom dna 20.11.2014. Okresny sud Piestany uznesenim ¢.k.
10C/124/2013 - 185 zo dna 20.11.2014 zastavil konanie o urCenie otcovstva k mal. dietatu: L. H., U..
XX XX XXXX.

Z uvedeného dbévodu sa sud v tomto rozhodnuti nezaobera otazkami uréenia otcovstva, ale predmetom
konania tak zostalo len konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

Navrhovatelfka a odporca pred sudom prehlasili, Ze uzavreli rodi¢ovski dohodu o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. L., ktoru Ziadaju schvalit, s tym, Ze mal. L. sa zveruje do osobne;j
starostlivosti matky, obaja rodi¢ia ju budu zastupovat a spravovat jej majetok, otec sa zavazuje prispievat
na vyzivu mal. L. sumou 70,- Eur mesaéne za obdobie od 1.5.2013 do 31.5.2014 a sumou 90,- eur
mesacne s ucinnostou od 1.6.2014, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky.
Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.5.2013 do 31.5.2014 v sume 1.450,- eur sa otec zavazuje
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 40,- eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok. Styk otca s mal. L. sa neupravuije.

Kolizny opatrovnik mal. dietata navrhol rodi¢ovski dohodu schvalit, nakolko tato je v zaujem mal. L..

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi:
rodnym listom, spravami a rozhodnutiami socialnej poistovne a UPSVR, spravami o prijme navrhovatelky
a odporcu, dokladmi o uhradach, spravami kolizneho opatrovnika, potvrdeni o platbach, osvedéenim o
Zivnostenskom opravneni, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu mal. L. mal sud preukazané, Zze navrhovatefka je matkou mal. L.. Ako uz bolo vysSie
uvedené, odporca v priebehu konania uznal otcovstvo k mal. L. (doSlo tak k jeho ur€eniu za otca mal.
L.), priom k uznaniu otcovstva odporca dospel na zaklade vypracovaného znaleckého posudku vo veci.

Z vysluchu navrhovatelky ako matky mal. L. sud zistil, Ze o mal. L. sa osobne stara od jej narodenia,
byvaju spolu v byte jej sestry, so starostlivostou je v Case, ked je v praci pomaha jej matka. Navrhovatelka
bola na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke do konca juna 2014, poberala rodi¢ovsky prispevok a
pridavok na dieta - a to v roku 2013 pridavok na dieta vo vySke 23,10 eura mesacne a v roku 2014 vo
vysSke 23,52 eura mesacne, v roku 2013 rodi¢ovsky prispevok v sume 199,60 eura mesacne a v roku
2014 (do juna 2014) vo vySke 203,20 eura mesacne. Od 9.4.2004 do 5.6.2014 pracovala brigadne v
spolocnosti Y. a od 25.8.2014 pracuje v spolo¢nosti E. M. L. na dohodu o vykonani prace na dobu urgitu
do 31.12.2014. Prijem v spolo¢nosti Y. mala v priemere 208,70 € mesacne netto (9.4.2014- 5.6.2014),
v spolo¢nosti E. M. L. dosahuje prijem 270,€ mesacne netto. Navrhovatelka uviedla, ze mal. L. je
zdravé dieta, zvySené vydavky preto so zdravotnym stavom nema, do nastupu mal. L. do materskej
Skoly boli vydavky na jej starostlivost cca. 100,-eur mesacne, tato suma zahfhala hygienické potreby,



stravu a oSatenie, od nastupu do materskej Skoly (1.9.2014) jej pribudli vydavky na platenie Skolného
16,-eur mesacne a stravné 20,-eur mesacéne. Navrhovatelka inu vyZivovaciu povinnost nema, naklady
na byvanie uhradza vo vySke 200,- eur mesacne, ¢o preukazala aj predloZzenymi dokladmi o uhradach
(SIPO, postovymi poukazkami). S odporcom Zila v spolo¢nej domacnosti do jula 2012, ¢o potvrdil i
odporca.

Z vysluchu odporcu sud zistil, ze od 12.8.2011 do 9.3.2014 bol nezamestnany, pracu si nemohol najst
pre zdravotné problémy s chrbticou, no potvrdenim od lekara na pojednavani nedisponoval, dokazovanie
v tomto smere odporca doplnit nenavrhol. Odporca uviedol, Zze od 1.9.2013 do februara 2014 mu
bola vyplacana davka v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 eura mesacne, od mesiaca jun 2014 podnika, z
podnikania dosahuje prijem cca. 400-450 eur mesacne netto. Odporca inu vyzivovaciu povinnost nema,
zavazné zdravotné problémy nema. Byva spolu so svojou matkou v jej byte, byva s nimi aj jeho sestra s
jej dcérou, naklady na byvanie uhradzaju spolo¢ne. Odporca uviedol, Ze za obdobie od 1.5.2013 vyzivné
na mal. L. neuhradil. Odporca uviedol, Ze je rad, Ze je otcom mal. L..

Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit, nakolko tato je v zaujem mal.
dietata.

Zo sprav UPSVaR Piestany mal sud preukazané, ze:

- navrhovatelka poberala (na mal. L.) pridavok na dieta v roku 2013 vo vySke 23,10 eura mesacne a
v roku 2014 vo vysSke 23,52 eura mesaéne, rodiCovsky prispevok v roku 2013 vo vyske 199,60 eura
mesacne a roku 2014 vo vyske 203,20 eura mesacne,

- odporca bolod 12.8.2011 do 9.3.2014 evidovany na Urade prace v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a v obdobi od 1.9.2013 do 28.2.2014 bol poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 €.

Z potvrdenia o prijme navrhovatelky od spolonosti E. M. L., K..E.. mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka pracuje v ich spolo¢nosti od 25.8.2014 a za obdobie 8/2014-9/2014 tu dosiahla priemerny
mesacny prijem vo vyske 172,65 € netto. Z predlozenej dohody o vykonani prace sud zistil, Ze tato je
uzatvorena na dobu urciti od 25.8.2014 do 31.12.2014. Prijem v mesiaci 09/2014 tu dosiahla prijem
271,07 eura netto. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky od spoloénosti Y. mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka pracovala v ich spolo¢nosti od 9.4.2014 do 5.6.2014 a za uvedené obdobie tu dosiahla
priemerny mesacny prijem vo vySke 208,70 eura netto.

Z potvrdenia G. S. H. D. mal sud preukazané, Ze navrhovatelka mesaéne plati za mal. L. $kolné 13-
€, pokladna rodicov 3,50 €.

Z potvrdenia o prijme odporcu od spolocnosti R. &. T. mal sud preukazané, ze odporca pracoval v ich
spolocnosti od 18.2.2014 do 30.4.2014 a za uvedené obdobie tu dosiahol priemerny mesacny prijem vo
vysSke 153,73 € netto. Z osvedCenia o zivnostenskom opravneni mal sud preukazané tvrdenie odporcu,
Ze od juna 2014 (od 4.6.2014) vykonava podnikatelsku ¢innost’ ako zivnostnik.

Zo sprav kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dria 7.10.2013 a 10.11.2014 sud zistil (mat
za potvrdené), Ze navrhovatelka byva spolu s jej dcérou mal. L. v byte jej sestry, ma len bezné vydaje
za byvanie vo vySke cca. 200 €, starostlivost o mal. L. zabezpecuje vyhradne sama, maloleta je zdrava,
Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky ohladom starostlivosti matky o maloletu. Mal. L. odporucili
zverit do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat na platenie vyZivného.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p., s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 36 ods. 1 Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiGovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mbdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 148 odsek 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého Ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,ZSP*), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla § 5 ods. 1 pism. h) ZSP, poplatkova povinnost’ vznika v ostatnych pripadoch nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost zaplatit poplatok uloZila v suvislosti s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 6 ods. 1 ZSP, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej
len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podra polozky €. 9 sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu k ZSP, z navrhu na zacatie konania
o uréenie rodi€ovstva je vySka sudneho poplatku 66,-eur.

KedZe konanie o urlenie otcovstva je zo zakona v zmysle § 113 ods. 2 O.s.p. spojené s konanim
o vychove a vyZive maloletého dietata a sud konanie o urenie otcovstva, vzhfadom na suhlasné
vyhlasenie rodiov zastavil, rozhodoval len o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
L..

Pri rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej L. sud rozhodnutie o tejto Uprave
nahradil dohodou rodi¢ov, ktort sud schvalil, nakolko ma za to, ze tato je v zaujem mal. dietata. Sud
mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze rodi¢ia mal. L. zili v spolo¢nej domacnosti do jula
2012, od tejto doby neziju v spolo€nej domacnosti, mal. L. je od narodenia v starostlivosti jej matky
(navrhovatelky), pricom tento stav pretrvava do sucasnosti. Otec mal. L. nemal zaujem o zverenie
mal. L. do jeho osobnej starostlivosti. SUd ma vzhladom na uvedené za to, zverenie mal. Karin do
osobnej starostlivosti matky je v jej zaujme, k matke ma vytvoreny citovy vztah, nakolko Ziju spolo¢nej
od jej narodenia a v starostlivosti 0 mal. L. zo strany matky neboli Setrenim kolizneho opatrovnika
zistené ziadne nedostatky. Sucastou sidom schvalenej dohody rodiCov je i vySka vyzivného otca vo i
mal. dietatu, a to vo vySke 70,-€ mesacne za obdobie od 1.5.2013 (od tejto doby ziadala matka urcit
vyzivné, t.j. 2 dni spatne od podania navrhu) do 31.5.2014 a v sume 90,-€ mesacne s ucinnostou od
1.6.2014. Vyzivné si rodiCia dohodli spatne od 1.5.2013, pricom v tejto suvislosti je potrebné uviest,
vyzivné mozno priznat’ spatne (jedna sa v tomto pripade o 2 dni), kedze tu boli dané dovody hodné
osobitného zretela, ked odporca najprv s otcovstvom k mal. L. suhlasil, s navrhovatelkou boli dohodnuti



na uréeni otcovstva vyhlasenim na matrike, no odporca sa nedostavil a za€al neskér spochybriovat svoje
otcovstvo. Pri posudzovani vy$ky vyzivného sud prihliadal jednak na prijem matky, ktora v roku 2013
(odkedy je predmetom konania Uprava vyzivného) poberala len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199,60
€ a pridavok na dieta v vySke 23,10 € mesacne a v roku v roku 2014 rodiCovsky prispevok vo vySke
203,20 € (do 06/2014) a pridavok na dieta v vySke 23,52 € mesacCne. Matka za obdobie 1.5.2013 do
24.8.2014 (Y.) mala prileZitostny prijem, no s prihliadnutim na jeho vy$ku a dizku trvania tento nebol pre
urCenie vySky vyZivného pravne relevantny. Navrhovatelka je od 25.8.2014 (do 31.12.2014) zamestnand
v spolo€nosti E. M. L. s prijmom cca. 270,-eur mesac¢ne. Odporca za obdobie od 1.5.2013 do 9.3.2014
bol sice evidovany ako uchadza€ o zamestnanie (evidovany bol od 12.8.2011), no je potrebné uviest,
Ze sa jednalo o dlhodobu evidenciu, podla sudu odporca mal moznost zamestnat sa (prinajmenSom
brigadne) a tak si zvysit svoj prijem, kedZe ako sdm uviedol, nema zavazné zdravotné problémy, ma
len problémy s chrbticou. Za obdobie 1.9.2013 do 28.2.2014 odporca poberal davku v hmotnej nadzi
vo vyske 62,50 eura mesacne. Odporca mal taktiez prilezitostny prijem, od 18.2.0214 do 30.4.2014,
no tak ako u navrhovatelky, s prihliadnutim na vy$ku prijmu a dizku trvania tento nebol pre uréenie
vySKy vyZivného pravne relevantny. Odporca od juna 2014 je Zivnostnikom, jeho prijem je cca. 400-450
€ netto. Co sa tyka nakladov na byvanie, tie moZno u oboch rodi¢ov povazovat za pomerne rovnakeé.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sud povazoval vySky vyZivného uvedené v rodi¢ovskej dohode za sumy,
ktoré zodpovedaju tak moznostiam a schopnostiam rodi¢ov, ako aj odévodnenym potrebam maloletého
dietata. V suvislosti so zmenou vy$ky vyzivného od 1.6.2014 (podla dohody rodi€ov) sud poznamenava,
Ze prave uvedeny datum mozno z hladiska vysky vyZivného povazovat za zmenu pomerov, ktora je
podstatnou zmenou okolnosti vo vztahu k vySke vyzivného, a to preto, lebo odporca od tohto ¢asu
podstatne zvysil svoj prijem (za¢al podnikat). Sud nepovazoval za podstatni zmenu pomerov 1.9.2014,
a to nastup mal. L. do materskej Skoly, nakol'ko sice je pravdou Ze matke pribudli nové vydaje, a to Skolné
16,50 € mesacne a stravné 20,-€ mesacne, no je potrebné uviest, Ze tak ako jej pribudli uvedené vydaje,
tak suCasne sa jej znizili vydaje na zabezpeclenie stravovania na mal. L. v ich spolo€nej domacnosti
(kedZe sa stravuje v materskej Skole) a su€asne navrhovatelka ma moznost si zvysit' svoj prijem (Co
aj vyuzila) zamestnanim sa, kedZe mal. L. nie je z dovodu jej nastupu do materskej Skoly potrebné
poskytovat celodennu starostlivost.

Vzhladom k spatnej Uprave vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivnom tak ako je
Specifikovany vo vyroku tohto rozsudku, t.j. v sume 1.450 €, nakolko otec za obdobie od 1.5.2013 neplatil
ziadnu sumu na vyzivné. Uvedeny nedoplatok predstavuje sucet nedoplatku za obdobie od 1.5.2013 do
31.5.2013 vo vyske 910 € (13 mesiacov x 70 €) a za obdobie od 1.6.2014 do 30.11.2014 vo vyske 540,-
€ (6 mesiacov x 90 €). Sud schvalil i splacanie nedoplatku otca na vyzivnom (vzhfadom na jeho vySku)
spolu s beznym vyzivnym vo vyske 4 € mesacne, pod nasledkom straty vyhody splatok. Rodi¢ia mal. L.
ziadali styk otca s mal. L. neupravit, preto uvedeny vyrok je su¢astou rodiCovskej dohody.

O nahrade trov konania (konania o uréenie otcovstva) matky sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. vtomto kone¢nom rozhodnuti, nakolko konanie o uréenie otcovstva bolo zastavené z dévodu
uznania otcovstva odporcom, a to pod tarchou vysledku znaleckého dokazovania (ako uviedol sam
odporca), Cize odporca zavinil zastavenie tohto konania o urenie otcovstva, pricom ni€¢ mu nebranilo
uznat otcovstvo (pripadne si predtym dat sam vypracovat znalecky posudok za tymto ucelom) pred
zaCatim konania o ur€enia otcovstva, ¢im by zabranil vzniku trov spojenych s konanim o ur€enie
otcovstva. Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania za trovy pravneho zastipenia vo vySke
273,52 €, aj ked uplatnené boli vo vyske 343,40 €.

Trovy pravneho zastupenia boli uplatnené za 5 ukonov pravnej sluzby podfa § 11 ods. 1 pism. a) a §
16 ods. 3 Vyhlasky za:

a) 3 ukony (4 60,07 €) - prevzatie a priprava zo dfia 29.4.2013, podany navrh na sud dna 3.5.2013 a za
Ucast na pojednavani zo dina 22.10.2013 a k nim 3 rezijné pausaly (a 7,81 €),

b) 2 dkony (4 61,84 €) - uprava navrhu zo dna 30.10.2014 a za ucast na pojednavani zo dfia 20.11.2014
a k nim 2 rezijné pausaly (a 8,04 €).



Sud vSak priznal trovy pravneho zastupenia celkovo za 4 Ukony, ato za 3 ukony v roku 2013 (& 60,07 €)
- prevzatie a priprava zastupenia zo dia 29.4.2013 - § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni i&innom do
30.6.2013, podanie navrhu na sud zo dia 3.5.2013 - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhladky v zneni 4€innom do
30.6.2013 a za ucast na pojednavani dfia 22.10.2013 - § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky v zneni u€innom
od 1.7.2013 a za 1 ukon v roku 2014 (a 61,84 €) - uCast na pojednavani dna 22.11.2014 - § 13a ods.
1 pism. d/ vyhlasky v zneni t€innom od 1.7.2013. Odmena za 1 Ukon pravnej sluzby bola uplatnena v
zmysle § 11 ods. 1 Vyhlasky, a preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ktory na rok 2013 je 781,-€, kde jednej trinastine zodpoveda
suma 60,07 eura a na rok 2014 je vo vySke 804,-eur, kde jednej trinastine zodpoveda suma 61,84 eura.
Trovy pravneho zastupenia preto sud priznal za 3 ukony pravnej sluzby a 60,07 €, t.j. v sume 180,21
€ ako i za 3 rezijné pausaly v roku 2013 (a 7,81 €) v sume 23,43 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. a za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 61,84 € ako i za 1 rezijny pausal v roku 2014 (a
8,04 €) v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., teda celkovo trovy pravneho zastupenia vo
vySke 273,52 eura (180,21 € + 23,43 € + 61,84 € + 8,04 €). Sud nepriznal odmenu a ani rezijny pausal
sa uplatneny ukon - Uprava navrhu zo diia 30.10.2014, nakolko uvedeny ukon nepovaZuje za ucelny,
kedZe jeho obsahom bola Uprava vysky vyzivného (navrhovana zmena od 1.9.2014) a uvedenu zmenu
bolo mozZno uviest na samotnom pojednavani dfia 20.11.2014 a su€asne je potrebné uviest, Ze uvedeny
Ukon sa tyka zmeny vySky vyZivného, t.j. ukon vo veciach starostlivosti o maloletych, v ktorych sud aj
bez navrhu by bol povinny skimat pripadnd zmenu pomerov na strane rodi¢ov ako i mal. dietata, ktora
by mohla mat vplyv na vySku vyZivného, a preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal.

Sud zaroven zaviazal odporcu v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. k nahrade trov konania (o urcenie otcovstva) Statu (Okresného sudu Piestany), ktoré vznikli
v suvislosti so znaleckym dokazovanim v konani o ur€enie otcovstva. Trovy znaleckého dokazovania
predstavovali vSak sumu 442,98 eura, ktoré boli znalcovi uhradené zo Statnych prostriedkov (suma 300,-
€ ako preddavok a suma 142,98 € po vypracovani znaleckého posudku), a preto sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit trovy Statu vo vySke 442,98 eur na ucet Okresného sudu Piestany v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sucasne sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh na za¢atie konania o uréenia
rodiCovstva vo vyske 66,€ v zmysle § 2 ods. 2 a nasl. zdkona o sudnych poplatkoch, nakolko
navrhovatelka je oslobodena od platenia sudnych poplatkov (na zaklade priznaného oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov rozhodnutim sudu) a sud jej navrhu vyhovel, resp. konanie o urenie
otcovstva bolo zastavené z dévodu uznania otcovstva odporcom, a to pod tarchou vysledku znaleckého
dokazovania.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



