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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu : Orange
Slovensko a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastupeného: Mgr. Jana
Sadloriova, advokatka, Hlavna 14, 080 01 PreSov proti Zzalovanej: F. K., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. XXX, pravne zastlpenej Mgr. Petrom Vilagim, advokatom, so sidlom Skultétyho 16, 831 03 Bratislava,
za U&asti vedlajsieho Ggastnika: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154,
so sidlom 930 37 Lehnice 725 a V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava, ICO: 42362962, pravne zasttipeného: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovitova
13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 250,94 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Castiozaplatenie sumy 6 €.

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej v prospech jej pravneho zastupcu Mgr. Petra Vilagiho
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 25,43 €, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vedlajsiemu uCastnikovi VSeobecna ochrana prav spotrebitelov nahradu trov konania nepriz
nava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dfia 11.02.2014 pdvodne domahal na Zalovanej zaplatenia sumy
250,94 € spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne z tejto
sumy od 02.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanou a $pecifikoval ho
takto:

- suma 233 € (59 € + 174 €) predstavuje nahradu Skody,
- suma 17,94 € predstavuje nezaplatené sluzby.
V priebehu konania vzal zalobca navrh spat v Casti o zaplatenie nahrady Skody 174 € (€.l. 52) a v Casti

o zaplatenie 6 € zo sumy nezaplatenych sluzieb, preto sud konanie postupom podfa § 96 O.s.p. v tejto
Casti zastavil.



Z predloZenych listin sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanou uzavrel dita 08.09.2008 Zmluvu o pripojeni &. M., ktorej neoddelitelnou sugastou
su VSeobecné zmluvné podmienky a Sadzobnik poplatkov a dfia 19.04.2012 aj Dodatok k tejto zmluve,
predmetom ktorého bol aj predaj MT Orange Atlanta White v hodnote 60 € za 1 €.

Zalobca so Zalovanou uzavrel diia 27.08.2009 Zmluvu o pripojeni &. M., ktorej neoddelitelnou st¢astou
su V8eobecné zmluvné podmienky a Sadzobnik poplatkov.

Zalobca so Zalovanou uzavrel diia 06.03.2009 Zmluvu o pripojeni &. M., ktorej neoddelitelnou stgastou
su VSeobecné zmluvné podmienky a Sadzobnik poplatkov.

Zalovana riadne a v&as nezaplatila Zalobcovi cenu za poskytovanie sluZieb za obdobie 07/2012 -
08/2012, &im porusila zmluvné povinnosti v zmysle vy$3ie uvedenej Zmluvy.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo dfia 18.10.2012 oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku
reagovala Ciasto¢nou uhradou vo vySke 64,04 €.

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut' z dévodu jej nedévodnosti poukazujic na to, Ze Zalobcovi ziadna
Skoda nevznikla. Dalej po zaplateni sumy 6 €, odmietla zalovana zaplatit sumu 11,94 € ako poplatok
za odpojenie vo vyske 3x3,98 €.

Po vykonanom dokazovani sud Zalobu v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 59 € zamietol z
dévodov niZSie uvedenych:

Nahrada Skody:

Zalobca po tom ako mu boli zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b)  vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podfa § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnd,

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepoZaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu
Skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 59 € a tento rozdiel povazuje Zalobca za Skodu
vzniknutu porusenim povinnosti Zalovaného.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:



1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za 3Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknut
aj z porusenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkove;j,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vys8ie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesiceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom tc€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySsie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit’ iba
pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Treba teda uzavriet, Zze platné ukoncéenie zmluvy so zalovanym preukazané nebolo a teda zalovany svoj
zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil (na tom ni¢ nemeni, ze vo faktare je uctovany
poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), ¢im nie je
dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

OZ nede?nuje pojem skutotnej Skody a us$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a



je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj
R 55/1971, s. 151).

Skutocnou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a

reprezentujiuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> uSlo (uSly
zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u posSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
nedéjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podfla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telefénu a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, Zze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava MT za niz8iu ako skuto€nu
cenu. Ugel sledovany teraz zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho olakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen3eniu majetku Zalobcu tak nedoS$lo, pretoze tento za MT
obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po
urCitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kiipna zmluva so zalovanym s obdrzanim dojednanej kipnej ceny.

Cena za poskytnuté sluzby.

Pokial ide o zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 11,94 €, ide o sumu predstavujucu sumu poplatku
za odpojenie 3,98 € x 3 vyplyvajucu zo Sadzobnika poplatkov a predstavujucu administraciu spojenu
s vypojenim SIM karty.

Podfa ¢lanku 1 bodu 1.16 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s.
.deaktivacia SIM karty“ je technicky a administrativny postup spoloénosti Orange, ktorym sa znemozni
pristup k Sluzbam Ug&astnikovi.

Ako vyplyva z vySSie uvedenej Casti oddvodnenia, Zalobca nepreukazal platné skoncenie zmluv o
pripojeni so Zalovanou. Z uvedeného zaveru vyplyva to, Ze nebol dévod deaktivovat SIM kartu Zalovane;j
a teda ani doévod uctovat za to poplatok. Vychadzajuc z uvedeného bola Zaloba aj v tejto asti zamietnuta.

Pokial ide o nahradu trov konania, tato podla § 142 ods.1,2 O.s.p. patri zalovanej, pricom treba
vychadzat' z toho, ze predmetom konania boli tri naroky:

a) Narok na nahradu sSkody - 59 €,

b) Narok na nahradu Skody - 174 €,



c) Narok na zaplatenie sluzieb - 17,94 €.

Pokial ide o narok pod pism.b), v tejto asti bola Zaloba vzata spat zavinenim zalobcu, ¢o predstavuje
jeho neuspech a uspech Zalovanej, ktora si vSak uplatriuje iba ndhradu trov pravneho zastupenia, pri¢om
pravny zastupca Zalovanej prevzal zastupovanie a vyjadril sa k veci az potom, ako v tejto ¢asti Zaloba
bola vzata spat, takZe tento narok uz predmetom konania nebol a nemozno za neho priznat nahradu
trov konania.

Nasledne teda iSlo o spojenie 2 narokov a tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je podla § 13
ods.3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréene;j z tarifnej hodnoty veci s najvy§sou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.) - 16,60 + 1/3 zo 16,60 € =
22,13 € + RP 8,04, spolu 30,17 €.

Pravny zastupca Zalovanej si uplatnil 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia;
vyjadrenie k Zalobe. Za vyjadrenie k Zalobe nahrada nepatri, pretoZe k Zalobe sa vyjadrila uz skér
samotna Zalovana (C.1. 47).

Z hladiska predmetu konania, narok pod pism.a) tvoril 76,62% celkového predmetu sporu a narok pod
pism.c) tvoril 23,38% celkového predmetu sporu.

Zalovanej tak patri nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske a) 100 % zo sumy 23,12 € (76,62%
zo sumy 30,17 € - pri tomto naroku bola plne Uspesna) a vo vyske 33% zo sumy 7,05 € (pozadované
zalovanym 17,94 €, zaplatené 6 €; uspech zalobcu 33,5%, neuspech zalobcu 66,5%, Cisty uspech
zalovaného 33%), teda 23,12 € + 2,31 €, spolu 25,43 €.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, sud
nerozhodoval pre nedostatok navrhu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pokial ide o nahradu trov konania vedlajSieho t¢astnika VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, tuto sud
nepriznal stotozhujuc sa s nasledujucou argumentaciou sudu stojaceho na vrchole sustavy vSeobecnych
sudov:

NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti sp. zn. 6 M
Cdo 5/2013 dospel k nasledujucemu zaveru: ,, Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo institutom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit' s
nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v sidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u¢elne, nejde o porudenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa
preto mohol dat zastupovat’ v suidnom konani advokatom, avsak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy uéelné. Pokial teda sudy niZSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*

K vy$sie uvedenému procesny sud dodava, ze vstup VU len do &asti konania, v ktorej vediaj§i Géastnik
s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou méze otakavat Uspech, pricom vyjadrenie VU sa redukuje
na sumar poznatkov vyplyvajucich z rozhodnuti sudov v typovo obdobnych veciach, nepovaZzuje sud za
,SluZzbu pre ochranu spotrebitela“ ale vyluéne iba za snahu ziskat' trovy konania na zéklade vyjadrenia
opakovane zasielaného do konani obdobného typu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia pisomne v 4 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat

nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



