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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.01.2023, v trestnej
veci proti obZalovanému A. B. pre zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/149/2017 zo
dna 20.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/149/2017 zo dfia 20.05.2022 bol obZalovany A. B., nar.
XX XX XXXX vo Svidniku, trvale bytom B., C. D. XXX/XX, uznany vinnym z pokraovacieho zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od juna 2014 do 04.11.2015 predstieranim zabezpec&enia u€asti E. F. na obchodnej &innosti
obchodnej spolo¢nosti LR Health & Beauty Systems, s.r.o., Ostrava a pod zamienkou nutnosti zaplatenia
z&kladného imania, ako aj zaplatenia za nim objednany tovar (parfémy) od uvedenej spolo¢nosti z
velkoskladov v Ceskej republike za ugelom jeho dal$ieho predaja v eurépskych $tatoch a Turecku, so
ziskom aj pre E. F., postupne od neho na réznych miestach v meste Svidnik vyldkal sumu najmenej
14.255,- Eur a tiez 12.05.2015, 22.06.2015 a 20.07.2015 pod rovnakou zamienkou postupne vylakal od
jeho manzelky G. H. F. sumu spolu 5.500,- Eur, no u€ast E. F. na obchodnej €innosti uvedenej obchodne;j
spolo&nosti nezabezpedil, Ziadny tovar neobjednal, ani prevzaté financné prostriedky nevratil a E. F. a
G. H. F. tak spésobil celkovu Skodu 19.755,- Eur.

Za to mu bol ulozeny:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, vykonu uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su€asne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
oznamovat potrebné Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost’ nahradit poskodenym: E. F.,
nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX B., 8kodu vo vySke 14.255,- Eur
(Stmasttisicdvestopatdesiatpat eur), G. H. F., nar. XX.XX.XXXX v Bardejove, trvale bytom H. XXX/XX,
XXX XX B., Skodu vo vyske 5.500,- Eur (pattisicpatsto eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, odkazuje poSkodeného, E. F., nar. XX XX.XXXX vo Svidniku,
trvalé bytom H. XXX/XX, XXX XX B. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu pisomne obZalovany
odvolanie, v ktorom vytykal okresnému sudu, Ze podla jeho nazoru nereSpektoval a nedodrzal zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najma v8ak zasadu zistenia
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, pretoze sa nezistili vdetky okolnosti, ktoré treba v
ramci trestného konania dokazovat a zdsadu rovnosti resp. kontradiktornosti konania a dal svojim
postupom pri¢inu pochybovat o rovnakom pristupe tak k obZalobe, ako aj k obhajobe a to najma
jednostrannym vykonanim dokazovania, nere$pektovanim zasady objasrfiovat okolnosti, ktoré svedcia
v prospech obzalovaného, aby bolo objektivne mozné konstatovat’ spravnost a spravodlivost odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Odvolatel hodnotil vypoved podkodeného E. F. poukazujuc na to, Ze tento
dria 27.01.2017 do zéapisnice o trestnom oznameni uviedol, Ze dobrovolne dal obZalovanému finanéné
prostriedky ako vklady do podnikania a dalSie poskytnutie pefiaznych prostriedkov boli poskytnuté
ako pbzicka, kde takto mal odovzdat celkom sumu vo vySke 35.440,- Eur, priCom podla nazoru
obhajoby nepbsobi déveryhodne tvrdenie poskodeného, Ze raz pozi€al obzalovanému sumu vo vyske
3.500,- Eur a raz sumu vo vySke 1.500,- Eur, pricom pri vysluchu poSkodeného dna 24.03.2017 uz
uviedol, Ze tieto dve pdzicky v celkovej vyske 2.550,- Eur uz neziada, aby boli predmetom tohto
trestného konania a uz uvadza novu sumu, ktorl mal obzalovanému odovzdat za U€elom nakupu
parfémov a ich nasledného predaja so ziskom a proviziami, zaplatenia poplatkov, imania za vstup
do obchodnych vztahov, ako aj z prostriedkov na uéty v stavkovych hrach, spolu vo vyske 21.930,-
Eur. Tymto okamihom sa po3kodeny pripojil k trestnému konaniu a uplatnil si nahradu spdsobenej
Skody vo vySke 21.930,- Eur. Vytykal okresnému sudu aj to, Zze ustalil vySku preukazanej Skody vo
vztahu k poSkodenému E. F. na sumu 14.255,- Eur, pricom vychadzal iba z vyjadrenia poSkodeného,
Ze si do svojho zoSita zaznamenaval sumy pefiazi vzdy, ked sa stretol s obzalovanym. Tu odvolatel
poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru iné dékazy o tvrdenom odovzdavani pefiazi poskodenym
obZalovanému neexistuju, a ked poSkodeny uviedol, Ze mu k 27.01.2017 obZalovany nevrétil ani jediny
cent, tak to sa pri jeho naslednom vysluchu diha 17.02.2017, ako aj na hlavhom pojednavani ukazalo
ako nepravdivé. To podla obZalovaného plati aj o tvrdeni poSkodeného, Ze pri odovzdavani penazi
boli pritomni otec poSkodeného I. F. a manzelka H. F., priCom v doplneni k tresthému oznameniu zo
dna 17.02.2017 uviedol, Ze svedkom pri tom nebol nikto. Pri vysluchu zo dfia 24.03.2017 poskodeny
uviedol, Ze peniaze obZalovanému davala aj jeho manzZelka G. H. F., pri€om on bol pri tom pritomny,
no z vypovede poskodenej G. H. F. zo diia 03.03.2017 vyplyva opak. K otazke pdvodu finanénych
prostriedkov poSkodenych bolo poSkodenym prezentované, Ze tieto hotovostné peniaze v prevazne;j
vacsine pochadzali zo skrine, kde ich mali mat' udajne odlozené, iSlo o sumu priblizne vo vyske 15.000.-
Eur, pricom tieto peniaze im mali poskytnut’ svokrovci, aby ich opatrovali, po poskodena uviedla, Zze od
rodiCov mali doma peniaze len vo vySke 5.500,- Eur. Podla nazoru obZalovaného, ani jedno tvrdenie
poskodeného nie je mozné Ziadnym spdsobom verifikovat, a tak tieto sa javia ako vymyslené, ucelové
a zavadzajuce, nezakladajuce sa na faktoch alebo objektivnych d6kazoch, ked ani idajna SMS sprava
medzi G. H. F. a obzalovanym spominana v tresthom oznameni nepreukazuje skuto¢nosti tvrdené
poskodenym o odovzdavani pefazi. Podla nazoru obzalovaného mali poskodeni umysel kriminalizovat
ho, o ¢om podla jeho nazoru svedCil aj ich postoj domahaniu sa vratenia poskytnutych pefazi od
obZalovaného sp6sobom, Ze si zo spolo€ného stretnutia vyhotovili zvukovy zédznam bez vedomia a
suhlasu obzZalovaného, aby mali aspoi nejaky dbkaz o odovzdavani pefiazi. V konani predloZzena
nahravka mala vzniknut na konci oktébra 2016 v priestoroch domacnosti poSkodenych, pricom trestné
oznamenie bolo podané dna 27.01.2017, teda ni¢ nebranilo poSkodenym, aby v pripade podozrenia
o protipravnosti konania obZalovaného upovedomili organy €inné v trestnom konani, najma po tom,
ako sa malo uskutoénit' stretnutie u advokéata J. K. v Stropkove v danej veci a nahravku zrealizoval
legalnym spdsobom. Tento podla obZalovaného nepoctivy zamer poskodenych demonstruji a umocriuju
rozsiahlo popisané poznamky, pre obhajobu doposial neznameho pisatela, aj ked poskodeny tvrdil, Ze
poznamky pisal on sam, z ktorych ale nie je zrejmé, kto peniaze odovzdal; komu ich odovzdal; v ake;j
vySke boli odovzdané peniaze; kedy doslo k odovzdaniu penazi a kde, na akom mieste, v akej mene
boli peniaze odovzdané; Ci provizia bola vyplatend alebo eSte len mala byt vyplatena, kym vyplatena a



v prospech koho, priom v priebehu konania pred sudom poSkodeny uviedol na hlavhom pojednavani
dna 27.08.2021, Ze ak najde original zoSita, tak ho mézZe predlozZit. Z vykonaného dokazovania podla
nazoru odvolatela vyplyva, Ze manzelka poSkodeného si Ziadne poznamky nerobila, do zoSita mal
vpisovat poznamky len jej manzel, t.j. poSkodeny. Ani tato skuto€nost’ sa vSak na navrh obhajoby v
priebehu konania pred sudom neoverila, teda kto bol skutoénym pisateflom tychto poznamok a ani
priblizny ¢as vzniku tychto poznamok, €o je podla nazoru obhajoby hrubé porusenie prava na spravodlivy
proces, pretoze v danom kontexte ide o argument, ktory mdze byt v pripade preukazania opaku pre
verdikt sudu rozhodujuci a prave preto sa vyzaduje Specificka odpoved prave na tento argument,
¢o v3ak bolo zo strany okresného sudu odmietnuté. Takyto postup v danom pripade nesie désledky
rozhodnutia formalneho, iba za u€elom, aby bola naplnena jeho formalna podmienka s poukazom na
ust. § 287 ods. 1 Trestného poriadku, a preto je nutné ho oznacit' za nezlu€itelny s &l. 6 Dohovoru.
Podla nazoru obzalovaného, nepostauje konstatovanie sudu, Ze podkodeny posobil déveryhodne.
Podla obZalovaného takéto vycislenie Skody nemozno povazovat za dostatoéné, pretoze poznamky, z
ktorych vychadzal poSkodeny, mohli obsahovat’ akékolvek udaje o sumach, mieste, ase a o ucele ich
pouzitia, podla véle pisatela, pri€om uvedené vycislenie nebolo nikdy podloZené konkrétnymi dokladmi,
svedkami alebo inymi listinnymi dékazmi, ¢o nevyplyva ani zo vzajomnej elektronickej komunikécie
medzi poSkodenym a obZalovanym. Nie je podla obZalovaného zrejmé, podla ¢oho si poSkodeny
uréoval, kedy peniaze obZalovanému da a kedy uz nie. Odpoved, Ze jednoducho podla toho, Ze si
to takto zapisal do zoSila nepostacuje v pravnom State na uznanie viny a odsudenie obZalovaného.
Opak by podfa nazoru obzalovaného znamenal vazny zasah do pravnej istét obanov a do dbvery v
spravodlivi a zakonnu sudnu moc. Nemozno preto akceptovat’ neur€ité vyjadrenie o uplatneni naroku
na nahradu Skody, nakolko poSkodeny pri jej vyc&isleni vychadzal iba zo svojich poznamok, priom
podla zapisnice o hlavnom pojednavani zo diia 27.08.2021 nie je tam uvedena konkrétna suma, ktoru
realne odovzdal obZalovanému. Podla nazoru odvolatela, poSkodeni si neuplatnili narok na nahradu
Skody riadne a v€as v sulade s Trestnym poriadkom. Oproti tomu obZalovany poukazoval na to, Ze
pri konfrontacii poprel vietky skutkové tvrdenia poSkodenych. Poukazoval na to, Zze z odévodnenia
rozsudku okresného sudu pritom vyplyva, Ze obzalovany skutoéne obchodoval so spolo¢nostou LR
Healt & Beauty Systems, s.r.o. od 19.08.2013. V pripade obchodovania so spolo¢nostou LR Healt
& Bcauty Systems, s.r.o. ale vytkol okresnému sudu, Ze neakceptoval skutoCnost, Ze obzalovany s
touto spolo¢nostou skuto€ne spolupracoval na zaklade inominatnej zmluvy a realizoval v Zalovanom
obdobi nakupy, ktoré sa mohli priblizovat' k sume, ktoru od poskodeného mal dostat' /nepresne sudom
spocitané mnozstvo cca 70-tich nakupov x 80 az 120, Eur x obdobie od 06/2014 do 11/2015/. Za
nepostacujuce oznacil odévodnenie okresnym sudom, Ze ,obZalovany v ziadnom pripade nerealizoval
obchody a objednavky s touto spolo¢nostou v takych objemoch ako to predstieral poSkodenému®. Podla
nazoru obzalovaného ak by sa aj pripustilo, Ze od poSkodeného obzZalovany dostal ur€iti sumu na ucely
obchodovania so spolo¢nostou LR Healt & Bcauty Systems, s.r.o., o preukazané nebolo, potom by
mal byt zaver okresného sudu obdobny, ako to uviedol v pripade stavkovania, pretoze aj v podnikani
rovnako nie je mozné s istotou oCakavat, Ze vklady do podnikania sa v Zelanom &ase v plnej vyske
vratia. V danom kontexte potom nemohlo dbjst k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b/ Trestného zakona, pretoze tato predpoklada existenciu pachatela, ktory uvedie niekoho do omylu,
pri¢inna suvislost medzi omylom urditej osoby (resp. jej neznalosti vSetkych podstatnych skuto€nosti)
a nou vykonanou majetkovou dispoziciou a dalej pri¢innu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej
strane a 8kodou na cudzom majetku a obohatenim sa pachatela alebo inej osoby na strane druhe;j.
Omyl sa mdze tykat skutoCnosti minulych, pritomnych aj buddcich, a musi byt nevedomy, nenasilny
(skryty) prostriedok, ktorym pachatel vplyva na vofu rozhodovania sa osoby vykonavajucej majetkovu
dispoziciu, o ktorom tato osoba nema vedomost, t.j. osoba vykonavajiuca majetkovu dispoziciu nekona
pod fyzickym alebo psychickym natlakom. Pri tresthom &ine podvodu je podstatnym, aby iSlo o nezhodu
predstavy s redlne existujucou skuto&nostou (udalostou), ktoru je mozné objektivne overit. Uvedenim
do omylu“ sa potom rozumie aktivne konanie pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal v inej osobe urgitu
subjektivnu predstavu (stav), ktora sa vS8ak nezhoduje s objektivnou realitou. Dispoziciou majetkovej
povahy, ktord vykonava osoba konajlica v omyle, sa rozumie urcité majetkové plnenie, ktorym dochadza
k Skode na strane poSkodenej osoby a zarover k obohateniu na strane pachatela alebo inej osoby.
Spravidla p6jde o odovzdanie (prenechanie, prevod) urcitej veci (veci, pefazi) z majetku poSkodeného
do dispozicie pachatefa alebo inej osoby. Aby mohlo ist o naplnenie vSetkych znakov trestného
¢inu podvodu, je preto nevyhnutym. aby 8koda na cudzom majetku a obohatenie iného mali zaklad
(pri¢innu suvislost) prave v ,podvodnom konani" pachatela (t.j. konanim, ktorym pachatel iného uvadza
do omylu, alebo vyuziva omyl iného). Vykonanym dokazovanim podfa nazoru obZalovaného nebolo



preukazané, &i v Case poskytnutia pefiaznych prostriedkov obZalovany vedel, Ze tieto v dohodnutej dobe
poskodenym nevrati, resp. Ze im ich nevrati vébec. Prave naopak. Podla tvrdenia poSkodeného, umysel
obzalovaného mal byt taky, Ze obaja budu spolupracovat’ v obchode s firmou LR KLASIK, nakupovat
parfumy a nasledne ich predavat so ziskom. Pokial okresny sud uveril poznamkam, z ktorych poskodeny
vychadzal, potom by mal uverit aj informaciam tam uvedenym o zisku, o proviziach a o vratenych penazi
poskodenému z obchodovania, pri¢om nejde o zanedbatelni sumu. Teda peniaze od poskodeného boli
obzalovanému poskytované dobrovolne a nie su¢asne s umyslom, Ze tieto obZalovany poskodenému
nevyplati resp. nepouzije na obchodovanie. Na zaklade takto prezentovaného skutkového priebehu deja
by potom mal okresny sud dospiet k zaveru, Ze v Ease poskytovania penaznych prostriedkov obZalovany
predsa nemohol dévodne predpokladat, Ze v buducnosti nebude schopny spinit svoj zavazok /pozn.
ak vbbec nejaky vznikol/ voli poSkodenému a uz vébec nie v lehotach podla predstav poskodeného.
Podla nazoru obZalovaného bolo preukazané, Ze investoval a zrealizoval obchody so spolo¢nostou
LR Healt & Beauty Systems, s.r.o., a tak malo ist potom o zavazkovo pravny vztah, na ktory by sa
nemali uplatiiovat normy trestného prava, kde dostato¢nu ochranu pravneho vztahu mozno dosiahnut
prostriedkami inymi, a to najméa ochranou civilnopravnou. K ochrane cestou civilného prava podla nazoru
obhajoby zo strany poSkodenych mohlo dbjst’ kedykolvek po€as celého obdobia trvania vztahu medzi
poskodenymi a obZalovanym, avSak tito si boli vedomi, Ze nedisponuju Ziadnym dékazom o odovzdavani
finanénych prostriedkov obzalovanému a preto z dévodu dékaznej nadze by im sud v civilnom procese
zrejme ich naroku nevyhovel. Ni¢ im rovnako nebranilo podchytit danu situdciu pisomnou formou
napr. zmluvou, pri€¢om vedoma nedbanlivost zo strany poSkodenych ospravedIfiovana okresnym sidom
udajnou bezhrani¢nou déverou nemdze byt dostatoénym ospravedinenim pri nedodrzani obvyklej miery
opatrnosti. Dalej obZalovany poukazoval na to, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je stanovena dvojitd kombinovana premiacia doba, a to subjektivna dvojroéné a objektivna
trojro€na, resp. desatrocna, priCom ich zacdiatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su
na sebe nezavislé o do svojho plynutia, jeho zac&iatku aj konca a ak skonc&i plynutie niektorej z nich, pravo
sa preml&i bez ohladu na druhu preml€aciu dobu, ak je vznesena namietka premi¢ania. Vysvetloval,
Ze vzajomny vztah tychto dvoch premi€acich dbb je taky, Ze ak skon€i beh jednej z nich a je vznesena
namietka preml¢ania, pravo sa preml&i a nemozno ho priznat. Dodal, Ze dfia 27.01.2017 podal v tejto
veci poskodeny trestné oznamenie a diha 03.03.2017 podala v tejto veci trestné oznamenie poskodena,
pricom pravo na nahradu $kody sa premi¢i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda, a tak ked podfa vyjadrenia poSkodeného, Ze tento mal odovzdavat finanéné
prostriedky obZalovanému prvy krat uz v obdobi maja 2014, a nedostal od neho Ziadne potvrdenie a ani
on sam na vlastnu Skodu nevyprodukoval Ziaden relevantny dékaz o odovzdani a prevzati pefiazi, hoci
v tom &ase o vzniku Skody vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol, bolo
podla obzalovaného evidentné, Ze k €asti naroku poSkodeného za obdobie od maja 2014 do 27.01.2015
namietka preml&ania bola vznesena dévodne. Kamaratstvo a déverny vztah medzi osobami, ktoré nie su
ani navzajom osobami blizkymi, v rodinnom alebo obdobnom pomere, neméze byt podfa obZalovaného
v Ziadnom pripade bez dalSieho (napr. obmedzena spdsobilost na pravne ukony, psychicka porucha,
vysoky alebo nizky vek, uzitie navykovych latok a podobne) ospravedinenim nedbanlivostného konania
ako konania odporujuceho zdravému rozumu poskodeného a zneuzitie obvyklej miery opatrnosti,
prostriedkom na poSkodenie obZalovaného. Odvolatel sa vyjadril aj k vkladom ur¢itych sum penazi, ktoré
podla nazoru okresného sudu neboli kryté prijmami obZalovaného. Uviedol, Ze je invalidny déchodca,
tak invalidny déchodok je jeden z prijmov v monitorovanom obdobi. Vysvetfoval, Ze tento déchodok
pobera od roku 2005, no v uvedenom obdobi to vSak nebol jediny prijem, kedZe od 01.05.2013 bol
aj Zivnostnikom v oblasti fitness poradenstva a v samotnych vypisoch z G¢tu sa dokladuju aj dalSie
prijmy a zéroveri dokladuju aj to, Ze ani jedina platba nepochadzala od poSkodenych. Nesuhlasil potom s
tvrdenim sadu, Ze v tom ¢ase nemal dostato€né prijmy, lebo mal vtedy dostatok prijmov, Eoho dékazom
su podfa obzZalovaného aj uvery, ktoré mu boli v tom €ase poskytnuté niekolkokrat, samotné vklady
nie su povazované za adekvatny obrat, ak ich doty€ny vklada sam. Bolo podfa odvolatela zjavné, Ze
sud polozkdm neporozumel, ked na zaver konstatoval nedostatok prijmov. Prave polozky, ako TIPOS
boli prijmami, doslova hotovostou, ktora sa ziskala vyhrami z mikroplatieb kreditov EASY kariet. Kredity
sa v8ak na uvedenych kartach zbierali niekolko rokov. Niektoré karty boli este z &ias Eurotelu. Casom
tam vznikli zostatky, ktoré spolu s bonusmi tvorili niekolko tisic eur. AZ v roku 2012 pridla moznost
mikroplatieb na Sportové stavky. Po dékladnom prepocte indexu a kurzu v stavke bol vysledok taky, Ze aj
pri tzv. poisteni protistavky bude v pluse, nakolko reélne dobity kredit bol 100,- Eur z celkovej sumy 150,-
Eur a bonusovy kredit bol 50,- Eur. Tento kredit /aj dobity aj bonusovy/ sa pouzil na stavky a tym padom
sa premenil na hotovost. Vysledkom toho bolo to, Ze na jeho U&et zo strany TIPOS narodna lotériova
spolo&nost boli poukazované pravidelne vyherné polozky ako je vidno vo vypisoch z U¢tu obZalovaného.



Vo vypisoch je relativne vela poloZiek z Tiposu, no iSlo o finanéné prostriedky patriace jemu osobne,
ktoré sa roky skladali na easy kartach a takto sa previedli na ucet v banke. Takze v tom ¢ase mal
dostatok prijmov, o ¢om sveddia aj poskytnuté uvery zo strany VUB Banky, a.s., ktoré nebolo mozné
ziskat bez dokladovania prijmov Ziadatela. Druhou &astou bola jeho aktivita na stavkovych kontach.
Cast penazi bola pouzita na zaplatenie objednavok od spolognosti LR Healt & Beauty Systems, s.r.o.,
a teda nemozno dévodne konstatovat, Ze sumy vkladané na hraske konta neboli kryté jeho prijmami.
V podstate na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok.

Na zaklade obZalovanym podaného odvolania postupoval Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne
odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podlfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku
a dospel k nasledovnym zaverom.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
poru$enie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sidov vykladat a aplikovat zakony. ( I. US
19/02, 1. US 50/04, |. US 59/04).

Pokial teda ide o odliSny nazor strany trestného konania na hodnotenie vykonanych dbkazov, nie je
pre sud zavazny, nakolko sud postupuje pri hodnoteni dokazov na zaklade zakonného opravnenia
a povinnosti uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a preto, pokial sa sud od nazoru hodnotiacej
strany trestného konania odchyli, no dodrzi pravidlo stanovené v tomto ustanoveni Trestného poriadku,
nedochadza tym k poruSeniu prav tejto strany trestného konania.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05,
lll. US 264/08, IV. US 372/08).

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005).

Aj z judikatary ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze v odbévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

V posudzovanej trestnej veci pred sidom prvého stupfia bolo vykonané dokazovanie v podstate v takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu
nevyhnutné a okresny sud tieto dékazy podrobil hodnoteniu postupom podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Aj s ohfadom na povahu odvolacich namietok je namieste dodat’ nasledovné.

Okresny sud rozhodoval o obzalobe Okresnej prokuratury Svidnik podanej dfia 9.11.2017 na
obzalovaného A. B. obZalobu pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako pokragovaci zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
na tom skutkom zaklade, Ze

v obdobi od juna 2014 do 04.11.2015 predstieranim zabezpec&enia u€asti E. F. na obchodnej &innosti
obchodnej spolognosti LR Health & Beauty Systems, s.r.o., Ostrava a pod zamienkou nutnosti zaplatenia
z&kladného imania, ako aj zaplatenia za nim objednany tovar (parfémy) od uvedenej spolo¢nosti z
velkoskladov v Ceskej republike za ugelom jeho dal$ieho predaja v eurépskych $tatoch a Turecku, so



ziskom aj pre E. F. a tieZ pod zdmienkou zaplatenia vkladov na stavkové hry realizované stavkovymi
spolo¢nostami Tipos, Lureta, Niké a Fortuna za u€elom vyhier pre E. F. postupne od neho na
réznych miestach v meste Svidnik vylakal 21.930,- Eur a tiez 12.05.2015, 22.06.2015 a 20.07.2015
pod zamienkou zaplatenia za nim objednany tovar (parfémy) od obchodnej spolo€nosti LR Health &
Beauty Systems, s.r.o., Ostrava z velkoskladov v Ceskej republike za G&elom jeho dal$ieho predaja
so ziskom pre E. F. a G. H. F., postupne vylakal od G. H. F. 5.500,- Eur, no u€ast E. F. na obchodnej
¢innosti uvedenej obchodnej spolo€nosti nezabezpedil, Ziadny tovar neobjednal, vyhry v stavkovych
spolo¢nostiach E. F. neodovzdal, ani prevzaté finan&né prostriedky nevratil a E. F. a G. H. F. tak spdsobil
celkovu Skodu 27.430,- Eur.

Dokazovanie prebiehalo v situacii, Ze obzalovany vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat. Pocas
konfrontacii v pripravhom konani s poskodenym E. F. a poSkodenou G. H. F., na ktoré v podanom
odvolani obZalovany odkazoval, ho obaja poSkodeni priamo a vzajomne usvedCovali. Samozrejme,
bolo namieste hodnotit’ len dékazy, ktoré sa stali su€¢astou dékazov vykonanych v konani pred sudom,
na hlavhom pojednavani. Priamo ho tak usvedCovala vlastna vypoved svedka, poskodeného E. F. na
hlavhom pojednavani. PoSkodeny potvrdzoval, Ze to bol obZalovany s ktorym sa dlhé roky poznal,
kto mu niekedy v obdobi juna alebo maja 2014 navrhol, Ze je mozZnost obchodovat' s parfumami so
zahraniénymi firmami a zarovefi mu stanovil podmienky u€asti na tomto podnikani a to, Ze je potrebné
vlozZit' do toho obchodu zakladne imanie 1.500,- Eur tak, Ze 1.500,- Eur mal vlozZit poSkodeny a 1.500,-
Eur mal vlozZit aj obZalovany. ObZalovany mu vravel, Ze sa zalozi zmluva, a Ze to ma v8etko podchytené
pravnikmi, spominal nejakého pravnika z PreSova, ktory zmluvy pripravi. Preto mu poSkodeny peniaze
vo vySke 1.500,-Eeur odovzdal a ten ho asi o 3 mesiace ubezpecoval, Zze vSetko je v poriadku, a
Ze ma nejaké objednavky, ukazoval mu aj v mobile ako vyzeraju parfumy, ktoré mal objednat a v
suvislosti s tym pytal na vyplatu objednavok dalSie peniaze. Objednavky sa stale navySovali, a preto
poskodeny obZalovanému poskytoval dalSie sumy pefazi, prifom peniaze sa zo strany poSkodeného
platili tak, Ze aj pokial iSlo o vstupné poplatky aj o peniaze na objednavky, tak rovnakiu sumu ako
platil poSkodeny, obZalovany mu tvrdil, Ze plati tieZz. Peniaze obzalovanému odovzdaval v hotovosti,
najCastejSie na parkovisku Slovenskej sporitefne, alebo na parkovisku pred Billou vo Svidniku, a to
bez pritomnosti inych oséb. ObZalovany ho v tej dobe ubezpe&oval, Ze mu mbze verit a tak si myslel,
Ze obzalovany je kamarat. V obdobi od juna 2014 do novembra 2015 mu odovzdal peniaze vo vyske
21.930,- Eur, avSak Ziadne zisky zo spoloénych obchodov nedostal. Obchodovanie sa malo tykat
spolocnosti, ktorej pomery neoveroval, pretoze veril obZalovanému a veril, Ze je to jeho dobry kamarat.
Na druhej strane sa obZalovaného pri odovzdavani pefiazi vzdy pytal na zmluvy, ktoré mu spominal a
takisto aj na objednavky, ale obZalovany ho stéle ubezpecoval, Ze zmluvy budu a Ze ma byt spokojny.
Jeho dovera doSla tak daleko, Ze hoci na pouzitie prostriedkov od svokrovcov nemal poskodeny suhlas
od svokrovcov, no obZalovany ho tak opantal, Ze aj peniaze svokrovcov pouzil na spolo¢ny obchod
a nevyZadoval ani ziadny doklad o odovzdani penazi, pretoZze peniaze obZalovanému daval vzdy na
ruku. Na druhej strane ale si rukou pisal poznamky doloZené v spise tak, Zze vzdy, ked sa s obZalovanym
stretli, tak si poSkodeny zapisal poznamky ohfadom objednavok a takisto si poznamku urobil vo svojom
zoSite aj obzalovany. Toto pouzival samotny obZalovany, ktory mu na zaklade tychto zapisov povedal, Ze
kofko este pefiazi potrebuje a poskodeny mu nasledne uvedenu sumu priniesol. Realny stav poSkodeny
odhalil az koncom roka 2016, ked Ziadal od obZalovaného, aby mu ukazal, kde sa peniaze zo ziskov
nachadzaju, na o sa mu obZalovany zacal vyhovarat, Ze ma ucet niekde v Pol'sku, v Krakowe, nevedel
mu vo svojom notebooku ukazat stav na tomto uUéte a vyhovaral sa, Ze potrebuje nejaké kody k
uctu, preto v dalSich drioch spolo¢ne isli za pravnikom JUDr. Marekom BujdoSom do Stropkova, kde
obzalovany zacal rozpravat' Uplne iné veci, aké dovtedy uvadzal. Nasledne postupoval na radu tohto
pravnika a podal trestné oznamenie. Neskér mu uz ani obZalovany ani jeho otec nedvihali telefon a
Ziadnym spésobom sa s nimi nedalo skontaktovat. Neskoér mu na jeho naliehanie v ramci obchodovania
s parfumami raz doniesol 2.000,- Eur. Potvrdil, Ze peniaze, ktoré predstavovali vyhru, mu obZalovany
skuto€ne vyplacal, avSak ked ho poziadal, aby mu vratil sumu, ktora bola vlozena ako zakladny vklad, tak
tieto peniaze, ako neskoér tvrdil obZalovany, sa uz vybrat nedali a tieto mu nevratil. PoSkodeny k zdrojom
svojich pouzitych penazi tvrdil, Ze do obchodovania s obzalovanym vkladal jednak nasporené peniaze,
ktoré mali na rodinnom uéte vo VUB banke, i$lo o priblizne 6.300,- Eur a taktieZ mu odovzdal peniaze,
ktoré mali od svokrovcov. Svokrovci im peniaze zverili, aby ich opatrovali a mali tak okolo 15.000,- Eur.
Okrem toho poskodeny tieZ potvrdil, Ze obZalovany mu vyplacal peniaze z tipovania.



Okresny sud spravne poukazal na podrobnu vypoved poskodeného E. F. k datumom, sumam
odovzdanym obZalovanému v suvislosti s predstieranymi objednavkami, i s tipovanim ako aj k tomu,
Ci si tieto zapisal. Po zisteni suladnych poznatkov oproti vykonanym zapisom sa odvolaci sud nema
dovod odchylit od hodnotenia odévodnenosti podanej obZaloby, ktoré podal v odévodneni napadnutého
rozsudku uz sud prvého stupria. Pisomné poznamky obsahuju udaje o datumoch evidovania, pévode
penazi aj oznaCenie uCelu, a tak pokial ide o pévod pefiazi zodpoveda vypovedi poSkodeného, Ze
peniaze bral, z vlastnych odloZzenych pefiazi. Zo svokrinych potvrdil sumy 400,-Eur a 1000,-Eur. Niet
dovod pochybovat, Ze pri tychto Ustnych dohodach doslo aj k tomu, Ze az diia 27.10.2016 mu obZalovany
vyplatil z obchodovania s parfumami jednorazovo sumu 2.000,- Eur.

Dalsim svedkom, ktory obzalovaného priamo usved&uje a zaroveri potvrdzuje hodnovernost vypovede
poskodeného E. F. je poSkodenda G. H. F., ktora potvrdila dlhoro¢né priatelstvo obzalovaného
a poskodeného a potvrdila, Ze v roku 2014 jej manzel povedal, Ze ho oslovil obzalovany, Ze je moznost
spoloé&ne obchodovat s parfumami a tak s tym suhlasila, pri€om ona osobne obzalovanému odovzdala
na tieto ucely v maji 2015 sumu 2.000,- Eur pri fontane pri Okresnom urade vo Svidniku a v juni 2015
mu odovzdala sumu 1.900,- Eur. V juli 2015 mu odovzdala opat’ pri fontane pri Okresnom urade vo
Svidniku sumu 1.600,- Eur, spolu teda iSlo o sumu 5.500,- Eur. Peniaze, ktoré odovzdala obZalovanému
boli rodiCovské, ktoré jej dala jej mama a kedZe v tom €ase doma nemali iné peniaze, tak pouZila tieto.
Ohladom penazi, ktoré odovzdaval obzalovanému manzel uviedla, Ze si vzdy doma povedali, kedy
manzel a v akej sume odovzdaval peniaze obZalovanému, i$lo o rbzne sumy napr. 1.700,- Eur, 2.000,-
Eur, 1.600,- Eur a boli uréené na nakupy parfumov, alebo, ako to obZalovany uvadzal, na vstupy do
dalSich Statov. PoSkodeny tieto peniaze odovzdaval po praci na parkovisku Slovenskej sporitelne a pri
Bille vo Svidniku, ona toho svedkom sice nebola, ale potvrdila, Ze poSkodeny mal doma zoSit a tam si to
vSetko zapisoval. Potvrdila aj okolnosti, o ktorych vypovedal poSkodeny v suvislosti s rozhodnutim podat
trestné oznamenie na obZalovanému a vyhybavé spravanie sa obZalovaného po ukonéeni odovzdavania
penazi.

Aj vypoved svedka I. F., napriek tomu, Ze je otcom poskodeného E. F., vecne a suladne s ostatnymi
vykonanymi dékazmi potvrdzuje spdsob konania obZalovaného, ktory si upevrioval déveru na zaklade
mensich investicii lakanych od obete aby nasledne vylakal omnoho vy3ssie sumy pefiazi. Uvadzal, Zze mu
poskodeny pravidelne zaCiatkom mesiaca daval okolo 300,- Eur s tym, Ze su to peniaze od obZalovaného
a ide o vyhry z vloZenych penazi. Svedok dodal, Ze jeho osobne obZalovany oslovil ¢i nechce zvysit
vklad, s ¢im tak svedok suhlasil a odovzdal poSkodenému 1.500,- Eur, aby ich dal obZalovanému. Do
augusta 2016 mu syn pravidelne zagiatkom mesiaca nosil vyhry od 300,- do 500,- Eur. V auguste 2016
svedok |. F. potreboval peniaze, preto oznamil obZalovanému, Ze chce hru ukongéit’ a Ziadal ho o vratenie
vkladu v sume 5.000,- Eur. ObZalovany sa vyhovaral na rozne prekazky. To, Ze si svedok vysvetlil svoje
zalezitosti tak, Ze po preratani penazi, ktoré mu boli postupne vyplatené ako vyhry zistil, Ze sa mu
prakticky vratil cely vklad vo vySke 5.000,- Eur a teda mu zZiadna 8koda nevznikla, na spésobe pachania
trestného Cinu zo strany obZalovaného ni€ nemeni. To potvrdzuje aj jeho vypoved tykajuca sa priamo
skutkovej vety napadnutého rozsudku, ked’ uvadzal, Ze pred zimou v roku 2016 mu poSkodeny povedal,
Ze aj on s manzelkou dali obZalovanému velku sumu pefazi na nakup parfumov a obzZalovany im ich
nevratil. Svedok popisal v podstate zhodne s vypovedami poskodenych Olearovych vyhybaveé spravanie
sa obzalovaného po tom, ako poSkodeni prestali obzalovanému peniaze odovzdavat a snazili sa uz len
o vyrieSenie konania obzalovaného.

Oproti tomu otec obZalovaného, svedok G. B., rovnako ako obZalovany odmietol vypovedat, a tak
svojim postojom ani nevyvratil ani nepotvrdil dbvodnost obZaloby podanej na jeho syna. Svedok J. G.
K. nevedel ani vylucit ani potvrdit, vzhladom na mnoZstvo fudi, ktori za nim chodia, a tak ani v tomto
nebola vypoved poSkodeného spochybnena. Precitané pisomné poznamky poskodeného, ktoré boli
riadne a hodnoverne poSkodenym vysvetlené sa potom aj podla nazoru odvolacieho sudu zaradili medzi
dblezité usvedCujuce dokazy.

Dékazy, na ktoré sud prvého stupfia poukazoval v odévodneni napadnutého rozsudku ako na dbkazy,
ktoré potvrdzovali majetkovu situaciu poSkodenych, aj podfa nazoru odvolacieho sudu boli dostatone
na to, aby redlne disponovali sumami, ktoré, ako vypovedali boli obzalovaného v tomto podvodnom
konani obZalovaného odovzdavané.

Nie je vylu€ené, Ze obZalovany tipovanim v rozhodnom obdobi zarobil nejaké peniaze, no vySku takého
zarobku nevygislil a dokonca nevratil ani zakladny vklad. Popisal len metédy, ako sa mal k majetku
z tipovania dostat’. Tipovanie vo svojej podstate je ale €innost neista, nestabilna z hfadiska dosahovania
prijmu a nie je vylu€ené, Ze v skuto€nosti, ked uz teda podvadzanim svojho kamarata a jeho manzelky



pod falodnou zamienkou vylakal postupne taku sumu, nebola uspedSna. S tymto nie je v rozpore ani
skuto€nost, Ze mimo to &erpal aj uvery takmer vo vySke 15.000,- Eur. Pokial potom sud hodnoti
transparentné, a teda hodnoverné bankové aktivity obZalovaného v rozhodnom obdobi, dozveda sa,
Ze obzalovanému boli pravidelne mesacne na ucet pripisované sumy invalidného déchodku vo vyske
cca 365,- Eur a prispevku z UPSVaR vo vyske 18,39,- Eur a 33,09,-Eur, no od spolo&nosti LR Health &
Beauty sa prva platba objavuje v mesiaci jun 2014 len vo vySke 7,54,- Eur, od augusta 2014 su mu na
tento ucet pravidelne mesacne pripisované sumy radovo okolo 20,- Eur od tejto spolo¢nosti a v decemobri
2014 suma 68,- Eur, v septembri 2015 suma 50,38 Eur. Ani dalSie konkrétne skutoCnosti zistené
k mozZnosti a schopnosti prijmu, ktory by umozfioval obZalovanému plnit to, o poSkodenému sluboval,
oproti vyrazne vys3ej hodnote toho, o od poskodenych podvodnym konanim ziskal, nenasvedduju
dévodnosti podaného odvolania.

Co je vo vztahu k jednoznaénému preukazaniu samotného umyslu obZalovaného podvodne konat vogi
posSkodenym zrejmé, Ze zo spravy od spoloCnosti LR Health & Beauty Systems, s.r.o. jednoznaéne
vyplynula nespdsobilost obZalovaného vstupovat pravne do organov tejto spolo¢nosti. Obzalovany bol
totiz len spolupracovnikom tejto spoloénosti, a to od 19.08.2013 na zaklade zmluvy o spolupraci a z
pripojenej prilohy je zrejmé, Ze v obdobi rokov 2014 - 2015 uskutoCnil priblizne 70 nakupov, priCom
hodnota tychto nakupov sa pohybovala len od 80,- Eur do 120,- Eur a len v jednom pripade bola
hodnota objednavky 496,58,-Eur. Tomu zjavne nezodpovedali poziadavky obZalovaného na dotacie
od poSkodenych, pricom iSlo len o spolupracovnika, ktory nemal podklad na to, aby mohol sa stat
spoluvlastnikom tejto firmy zaplatenim nejakého zékladného imania a Ze obZalovany vedel, Ze su mu
pripisované provizie len vo vyske 20,- Eur. Teda obZalovany v Ziadnom pripade nerealizoval obchody
a objednavky s touto spolo¢nostou v takych objemoch ako to predstieral poskodenému, ked od neho
pozadoval omnoho vy$Sie vklady, nez ako mal sam zisky. Naopak v tomto obdobi bol stale aktivny v
stavkovani a na hra¢ske kontéd vkladal také sumy pefazi, ktoré neboli kryté inymi jeho prijmami, ¢o
vyplyva z vypisu z hra€skeho konta jednotlivych stavkovych spoloénosti. Na tieto evidentne potreboval
dotacie a tieto ziskaval predstierajuc iny ucel prave zneuzivajuc déveru poskodenych. ZvySoval svoju
doveryhodnost tym, Ze navonok oddefoval tipovanie od predstieraného projektu. Mal teda motiv
i prilezitost predmetny zlo€in pokragujuco pachat.

Obzalovany je od 27.04.2005 poberatelom invalidného déchodku a od 01.01.2009 je mu vyplacany
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky
osobného motorového vozidla, pri€om nie je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti a tieZ nie je vedeny
ako vlastnik/drzitel motorového vozidla. K jeho pracovnej aktivite tolko, Ze v obdobi od 01.05.2013 do
12.12.2016 vykonaval na zédklade Zivnostenského opravnenia poradensku €innost v oblasti zdravého
Zivotného $tylu a zdravej vyZivy pod obchodnym menom A. B. - Global Fitness, no nasledne pocas
dalSich dvoch rokoch bolo pozastavené. Obzalovany je zjavne zataZeny dlzobami, kedZe bolo zistené,
Ze voci obZalovanému je vedenych 10 exeku€nych konani za obdobie rokov 2019 - 2022, ktoré boli
nepochybne vysledkom jeho dlhov z minulosti.

Stupen dévery poskodenych voci obZalovanému nebol vysoky bezddvodne, pretoZe obZalovaného
poznali ako dlhoro&ného osobného priatefa, ktory im v smere UspeSného tipovania v podstate sluby plnil,
pricom v8ak akonahle nadobudli pri konfrontacii s obZalovanym na péde kvalifikovaného pravnika pri
poskytnuti pravnej rady podozrenie, Ze ich obZalovany v skuto€nosti zavadza a vysoko pravdepodobne
zneuziva ich doveru, okamzite mu prestali peniaze poskytovat a trvali na tom, aby svoje sluby podloZil
ddkazmi. Neslo pritom o Ziadnu p6zi¢ku ale o investiciu, ktora bola, v zmysle obZaloby prokuratora, vSak
kryté len predstieranymi sfubmi obZalovaného.

K d'alSim namietkam obZalovaného sa Ziada uviest, Ze aj odvolaci sud uveril usved&ujucim vypovediam
poskodenych, pretoZe ich vypovede boli od pripravného konania stabilné, konzistentné a zodpovedali
aj listinnym dbkazom. Pokial si poSkodeny viedol zoznam sum, ktoré obzalovanému poskytol, tak
k tomu treba povedat, Ze jeho vypoved suhlasi s tymito udajmi, ktoré su dostatoCne signifikantné
na to, aby dokladovali ucel a rozsah vyplatenych sum. Poskodeni potvrdili priebezné zapisovanie
tychto udajov a nebolo preukazané, Ze by iSlo o ucelovu listinu. Pre po€etnost v podstate rovnakého
spOsobu a okolnosti trestného Cinu, ktory bol spojeny aj jednoliatym ziskuchtivym motivom obZalovaného
a skuto€nostou, Ze je Uplne nelogické, aby poskodeni, u ktorych nebol zisteny Ziaden motiv k u€elovému,
nepravdivému usved€ovaniu obZalovaného, ktorého osobne poznali a mali s nim pdvodne dobré vztahy,
nie je mozné bagatelizovat ako nejaké nepodstatné skuto&nosti. Naopak ide o skuto¢nosti zvySujuce
dovodnost obzaloby. Preto sa odvolaci sud nestotozZnil s hodnotenim usvedcujucich dékazov podaného
odvolatefom.



Na tomto mieste odvolaci sud dalej odkazuje na podrobny popis obsahu jednotlivych vykonanych
dbkazov, ktory bol podany okresnym sidom v odévodneni napadnutého rozsudku a nakolko rozhodnutie
sudu prvého stupria a odvolacieho sudu tvori jeden celok, dékazy boli sidom prvého stupria vykonané
zakonnym spbsobom a su tak v plnom rozsahu procesne pouzitelné, v zaujme zachovania prehladnosti
odbévodnenia sudneho rozhodnutia na nich, bez ich zopakovania, odvolaci sud odkazuje. Nemozno
sa stotoznit s nazorom odvolatela, Ze by iSlo o tvrdenie proti tvrdeniu, pretoZze vykonané dbkazy, na
ktoré poukazoval okresny sud nielen jednotlivo ale aj v ich vzajomnych suvislostiach jednoznaéne
obZalovaného usved&ovali.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spravanie obzalovaného voci poSkodenym bolo zneuzitim
ich dévery, pricom obzalovany sofistikovane postupoval kryjuc sa za vyplacanie vyhier z ob&asného
tipovania v prospech poskodeného, & dokonca otca poSkodeného. Na rozdiel od dohéd, na zaklade
ktorych obZalovany vyplacal poSkodenému vyhry bez toho, aby mu uhradzal aj vklady aj odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze v tomto smere nedoslo k podvodu, lebo podstatou tipovania je vy$8ia miera neistoty,
ktoru poSkodeny prijal a teda nebol uvadzany do omylu v otazke splnenia nejakej predstieranej istoty
obzalovaného, Ze naozaj vyhra. Okresny sud spravne v tomto smere upravil skutkovu vetu. Oproti tomu
ale sfubovany vstup poskodeného do firmy, ktori mu ponukal obZalovany ale obZalovany objektivne
nemohol splnit, lebo nebol ani konatelom ani spolo&nikom tejto firmy podnikajucej s parfumami, pricom
prijem z tejto firmy, ktory bol vyplacany obzalovanému jednoznaéne nedosiahol taku vySku aby svedcil
o jeho skutoCnej snahe zabezpedit adekvatnu navratnost’ takych vysokych investicii, aké vylakal od
poskodenych. Systematicky zneuZzival déveru poSkodenych. Takéto spravanie vedie k trestu, ktory bude
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatelovho pristupu k prirodzenej vlastnosti fudi spoliehajucich sa
na pravdovravnost a vzajomnu uctu v medziludskych vztahoch, teda na vieru v Cestnost, dodrzanie
sfubov a seridznost toho, s kym jednaju.

Sud prvého stupna spravne upraviac skutkovu vetu dospel k zaveru, Ze obzalovany umyselne naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Ani v otdzke druhu a vymery trestu sud prvého stupfia zasadne nepochybil. Podla § 34 ods. 1, 4
Trestného zékona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

K zistenému pomeru a druhu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zdsade niet ¢o k odévodneniu
napadnutého rozsudku dodat. Pokial okresny sud rozhodol ulozZit' trest odhatia slobody na dolne;j
hranici jeho vymery, mozno poukazat na zakonnost a dévodnost takého rozhodnutia, nakolko ide
o trest zohladriujuci poziadavku primeranosti trestu ako prostriedku dosahovaného aplikovanim zasady
zdrzanlivosti, ktorou sa dosahuje samotny G€el trestu v podmienkach Slovenskej republiky. Rozhodnutie
o podmiene€nom odloZeni vykonu trestu odnatia slobody s ulozenim proba¢ného dohladu zodpoveda
poziadavke, Ze na napravu obzalovaného a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti vykon uloZzeného
trestu prisnejsieho nie je nevyhnutny. Nizka miera naruSenia tohto pachatela zohfadfiuje jeho doterajsi
Zivot, po€as ktorého sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, a ktory je pozitivne hodnoteny zo
strany Mesta Svidnik. MoZno uzavriet, Ze v tomto pripade doslo u obZalovaného skér k vynimo&nému
vybo&eniu z medzi riadneho Zivota. Predmetnej trestnej Cinnosti sa pritom dopustil pomerne davno,
od juna 2014 do 04.11.2015, pricom v takom treste sa v prospech obZalovaného zohladhuje aj
doba trestného konania. Nebolo potom potrebné zasahovat ani do vyroku o vymere trestu odriatia
slobody. VaznejSi nasledok trestnej €innosti v podobe vysky Skody bolo namieste zohladnit v rdmci
uloZeného proba&ného dohfadu. Zaujem na individualnej a generalnej prevencii skutoéne vyzaduje
sprisnit’ probacny dohfad o povinnost spoc€ivajucu v prikaze oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe
a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat. NemoZno opomenut, Ze obzalovany napriek prijmom
z typovania a z invalidného déchodku svojim podvodnym konanim od poSkodenych vylakal v skutkovej
vete napadnutého rozsudku uvedené vysoké sumy penazi v priebehu jeden a pol roka nevahajuc zneuzit



ich déveru marnymi sfubmi, ked navySe, napriek trvaniu trestného konania Skodu z podstatnej Casti
doposial neuhradil.

Pri_ komplexnom hodnoteni vSetkych poZiadaviek § 34 Trestného zékona nebolo teda odévodnené
a zadkonné zasahovat do vyroku o druhu ani vymere uloZzeného trestu v prospech ani v neprospech
obZalovaného. Bolo tak namieste potvrdit aj zakonnost vyroku o treste, nakolko okresny sud zohladnil,
tak pri druhu ako aj vymere trestu odnatia slobody vratane rozhodnutia o podmiene¢nom odklade
vykonu trestu s probaénym dohfadom a vymere skuSobnej doby spolu s ulozenymi povinnostami, vietky
vS8eobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov a ulozeny trest zahrfiujuci jeho jednotlivé
vyroky bol ukladany v ramci zakonnych trestnych sadzieb.

Pokial ide o vyrok o nadhrade Skody, okresny sud spravne poukazal na skuto€nost, Ze poSkodeni si riadne
a v€as v tresthom konani uplatnili svoje naroky na nahradu Skody priamo voéi obZalovanému, ktoré
nélezite aj vycislili. Aj podla nazoru odvolacieho sudu napriek namietke premi¢ania, bola zachovana
subjektivna i objektivha lehota na taky postup pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody v trestnom
konani. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze poSkodeny koncom roka 2016 na podnet
pravnika J. G. K. dospel k takému presved&eniu, Ze zo strany obZalovaného ide o podvodné konanie a
dnia 27.01.2017 podal v tejto veci trestné oznamenie, kde si vyc&islil aj vySku Skody na konkrétnu sumu,
aj ked ju nasledne upravoval. Obdobne aj poSkodena G. H. F. takto postupovala uz v tresthom oznameni
dria 03.03.2017, a to na sumu 5.500,- Eur, ¢o potvrdila aj vo svojich dalSich vypovediach. Nasledne na
svojich narokoch trvali, teda prenechajuc vec organom €innym v tresthom konani a sidom ako Statnym
organom boli ¢inni v zdkonom pozZzadovanom rozsahu. Po8kodeny E. F. si vysledne uplatnil narok na
nahradu Skody vo vy3ke 21.930,- Eur a poSkodena G. H. F. si uplatnila narok na nahradu Skody vo
vySke 5.500,- Eur. Tito naroky boli poSkodenymi uplatnené v ramci trojro¢nej objektivnej lehoty a po€as
nej v ramci dvojro€nej subjektivnej lehoty. NedoSlo k premlianiu narokov poSkodenych na nahradu
Skody, a to ani Ciastocne. Vecnu stranku tychto narokov naroky v dostato€nom rozsahu potom okresny
sud preskumal, spravne ustalil ich opravnenost’ a priamu priinnu suvislost so Zalovanym konanim
obZalovaného ako trestnym &inom umyselnym vo vztahu k poSkodenému E. F. na sumu 14.255,- Eur
a u poskodenej G. H. F. na sumu 5.500,- Eur.

Aj vyrok o odkazani poSkodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody je zakonny a odévodneny,
¢im neumoziiuje odvolaciemu sidu do neho zasahovat.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupfa nezistil ziadne dévody pre to, aby odvolaniu
obZalovaného vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné jednomyselne zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



